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本文評論張世倫所著之《現實的探求——臺灣攝影史形構考》一

書。本書具備臺灣攝影史的批判性歷史綱要之雛型，但在臺灣攝影史

研究積累仍不夠成熟的現況之下，抗拒了整體歷史書寫的使命，卻也

同時打開了檔案研究的可能性。本文首先就臺灣攝影史架構的反省與

研究進路，衡量本書在攝影史研究進路上的角色意義與推進。其次，

之於歷來攝影史的史料發掘、繼承與再考工作，觀察《形構考》展示

了怎樣的研究實踐、意義與價值。最後，本書強調將影像與檔案予以

「問題意識化」，而其對國族攝影史的抵抗之外，進行了怎樣的實踐

及其可能產生的正面意義。 
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2021 年影像研究者張世倫結集歷來研究而出版《現實的探求——
臺灣攝影史形構考》（以下 《形構考》）一書，是一本 在

「臺灣攝影史」此一主題，深入且具對話觀點的攝影論述專書，內

所有篇章 「臺灣攝影」與「臺灣社會歷史」兩者，從攝影研究

與視覺文化的視角結合近來的學術研究趨向，切入臺灣不同歷史階

段，重新審視影像與現實之間的問題，對於本地攝影史相關書寫研究

而言，可說推進了許多新的史觀與視角。 
本書各篇章初稿原出處及 述目的不盡相同，成書時也經過不

改寫，並不是從一開始就有意識地要 向完成「臺灣攝影史」所 陳

的篇章。不過，一如作者所言，這些篇章是： 
 

年

2021
5  

 
但 觀全書 16 篇章，可約略歸 為 個 ，而在 之間

在一 隱性的線性歷史 。首 是可以單 視為第一 的第 1
章，以反 攝影史方法脈絡與本地研究問題為起點；第二 為第 2
至 5 章，這幾章跨 清領到日治時期，以議題為導向， 及攝影在臺

灣的「發 」，從殖民時期所帶來的知識科學、軍事、產業與媒介擴

張，觀 戰前寫真檔案在當下的 現與運用，探問許多影像使用上的

歷史認知問題，並予以重審；第三個 可以將第 6 章和第 7 章作為

分界點，這兩章的時間放在二戰期間——日本殖民 期到戰後——也

是過去臺灣攝影史的相關探討中不曾 的 ，作者探討殖民時期

的民 紀錄，以及時 之下攝影如何被用於國策宣傳。這兩個議

題的初探，也可作為未來一更跨 時間限制的主題探索；第四 廣

地將第 8 至 13 章視為一個 ，但這幾章的內容 分充實，涵 了

戰後 多歷史狀況與不同面 ，也 類 傳統文 史，以臺灣戰後

約 年為一思 斷代分 ，從中重新審視 60 年代的現代主 、70 年
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代的 土與現實和 80 年代的紀實報導 ；最後一 權且將第 14
到 16 章視為較接近的一類，這三章針對散文攝影、攝影 置與學運影

像政治等較為當代的問題，提出 具個人創見的倡議，為一種穿透本

地歷史特殊性而提議的理論關鍵 。 
整體而言，《形構考》全書具與臺灣歷史相 的時間 線，也構

成了一些「史」的要件。不過，一來 既不處理傳統攝影史上的美學

風 變，不特別（但並非 有）從作者論的角度探討任何攝影作者

在 術上的成就；再者， 用傳統線性史觀與發展進化論的角度觀

之，本書所 陳出的這 從過去到現在的攝影之路，其實充

與不 續。也就是說，這本史論不試 予讀者一 續性的文

發展敘事， 不試 造一 可安放、 收 學門領域知識的基

，反而像是藉由開放性的結構，一邊引領讀者從一個又一個歷史場

景中， 看攝影活動、實踐與 產活動；另一邊，這個敘述 （說

書人） 不斷 出場景，像是後 敘述般地面對 頭 讀者：「這

，或者 ，要注意，還有 多線索與研究工作亟待開展」。 
同時，本書雖然 在攝影和歷史之間的深刻關係，卻有意識

開了「臺灣攝影史」或「臺灣攝影史 」這類 切而具建構性的名

，改將重點放在「現實的探求」與「形構考」等 上。既 應作

者自言： 
 

2021 5-6  
 

同時也暗示了攝影史建構工作本身的 與 重。但 人 的

是，以作者研究著力之深， 述一具 基礎性且 之攝影史的

是 而本書所討論現象與歷史 共 一核心主題：臺灣攝影史是

有 又 如何重新解讀過去的現象  
我認為，本書所 及的攝影議題 種程度上具 批判的歷史 要

之 型，但其仍試 免自 「史 」之名。除了本書較不處理由作

家 所架構的通史敘事外，或許也出自自覺性的反思—— 及臺灣

攝影史研究積 現況下的各種 限與不夠成 ——因此，以下就臺灣

攝影史架構的反 與研究進路， 量本書在攝影史研究進路上的角色
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意 與推進；其次，之於歷來攝影史的史料發掘、繼承與再考工作，

觀 《形構考》展示了 樣的研究實踐、意 與價值；其三，本書強

調將影像和檔案予以「問題意識化」，而其究 問題化了 從這

些探問之中，又將提供 樣的史觀與反思 最後，《形構考》所抗

或不能的國族或地域攝影史，是 可能  
 

與  

是臺灣攝影史 臺灣攝影史 有 樣的面 歷來對臺灣影

像歷史有興 的研究者，總是不斷探問，何以 有一本如

（1987）《臺灣文學史 》或劉益 、高業 、 與

（2009）所著之《臺灣美術史 》般的基礎史 之作。但其實本地對

臺灣攝影史的樣 與歷程，一 有著各種形 與 索。 
臺灣攝影史意識的 現，最 約起於 80 年代中期。黃明

（1985）在《 美術》發 〈一段模糊的 ：臺灣攝影史 論〉

一文，編 指出： 
 

1985 158  
 

這篇文章可能是媒體上的首次宣示， 臺灣攝影應 要有自己

的歷史，文中 點述未來攝影史研究應當關注的許多面向，1 在 70 年

代 土熱 與大量老照 出土的時空背景下，此文並未 在影像出

土的興 中，反而以 覺的態度指出照 雖可證史，但不等於歷史，

影像也應 有自己的視覺研究方式， 是 分可 的 。次年

（1986）5 月，《 美術》再推出「臺灣本土攝影」專輯，明指

「1985 年是臺灣攝影史上 得的一個轉 點」，2 專題中

（1986）的〈讓我們的攝影文化起 ：讓我們的攝影文化起 〉

一文，進一 從創作角度 陳臺灣攝影史的 要，並 臺灣攝影史

料 集、編 與 續之重要性。 
1985、1986 年的這兩次 ，可視為臺灣攝影史意識 現的起

點。其後 今的三、四 年，臺灣攝影史料的考掘、 積與書寫工
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作，已有 次開展並產 一定成果。3 但是，如果相較於臺灣文學、

歷史或美術史等其他領域，攝影史的工作仍 予人進展 的感覺。

一如過去有論者指出： 
 

簡

2013 63  
 

論攝影史的 ，在於 其他文 領域相比，攝影的本質、邊

界和範 的變化都相形 散而 動。不 臺灣，其他地方的「攝影

史」也同樣面 研究對象之 、範 多變且 以全面 ，甚至，

術創作的目的 攝影活動的一小部分， 為 術的攝影

其實有其 限與 之處。因此，關注攝影史 也須 社會史、

美學史、技術史、 質文化史、產業史等不同學術領域的發展，而且

還必須 入人類學、檔案、殖民統治、科學、 事證 、集體與個人

記 等當代視覺研究議題，關注影像與現代性和日常 活間的文化變

。這些多面向的相 影響形 了攝影史研究的 度， 要求論

者必須具 跨界域與不受限的視 ，還要能在「以攝影為核心關 」

的問題意識下，尋求多重交織卻又清 分明的多線性發展脈絡。此

外，臺灣的攝影史還有另一層 度，由於「以臺灣作為研究主體」的

問題意識形成得 為 近，經歷解嚴與民主化進程後，臺灣史與臺灣

研究 至近三、四 年才受到 ，開始活 並 積學術基礎，

同時，以臺灣主體意識為主體的文 史也才大 出現與改寫。但攝影

不像文學或 畫領域，對作者身 與創作意識有著較為清 的共識，

攝影的跨界性與多目的性而甚至不斷質 著 術領域的既定觀念，其

範 也 以被 定與 。甚且，攝影史的範 內，有 多研究對象

與材料是藏身在不同領域，或隱身於史料中 為 ，這都導致了

需在廣 的臺灣史研究更趨成 的前提下，以及站在 的歷史基

礎上，以視覺研究角度重新審視、組構歷史，甚至「追 」 術，方

能繼續形 攝影的多重樣 。 
是之故，臺灣 今一 有 的攝影通史。不過，攝影史雖然

缺 未能出現，對於臺灣攝影史的架構性思考，一 有著 的探討

（ ，2003；張美 ，2011；林 明，2013； ，2014；
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永 ，2017）。其中林 明（2013）對攝影史思考得較為深入，曾考

了自 特 （Beaumont Newhall）以 的幾部 方攝影通

史後，歸結出「多重敘事的傾向與必要」之結論，他以米

（Michel Frizot, 1998 ）策劃之《新攝影史》（A New History of 
Photography）和瑪莉 沃 瑪莉安（Mary Warner Marien, 2002）的

《攝影：一部文化史》（Photography: A Cultural History）為例，認為

《新攝影史》 單一理論與美學立場，將重點放在顯示整個社會如

何主動或被動介入攝影之中，並指出此書： 
 

2013
29-30  

 
而《攝影：一部文化史》則是以明 的時段分 方式寫成，並且

著重不同的攝影理念，使得全書成為包 多部攝影關係史的著作（林

明，2013， 30-31）。 實，《新攝影史》全書 41 章各自有 立

主題，但章節間也具 時間 性，從 期商業攝影到 術創作，再

到地域國別發展，結合多方力量——策劃人負責近三分之一書寫，其

他主題交予各別攝影史專家負責——試 起攝影全球史（Frizot, 
1998），即 日後也因 離歐 中心傾向而遭受質 ，4 卻不

其作為一種 前人美學導向的普查式攝影史，其將攝影予以問題

化、 量多方特點後，以考 方式 取 一個特定時刻 動關係的史

論方法示範，具有林 明主張之「多重敘事」特 。而除了「多重敘

事」之外，林 明也進一 指出 近的 考 學式取 ，作為未來

較為可行的攝影史書寫框架，同時也對當時時興的「攝影 年」、

「攝影 年」說法保持距離，並對過去不曾被質 的「國族攝影史」

立場 持 覺（林 明，2013， 63）。 
由上可知，歷來從不缺乏對於「臺灣攝影史」 如何形 的

索、 如何架構的想像，還有對國族立場間的張力與實踐上的種種反

思，但這同時也持續構成臺灣攝影史書寫的挑戰， 如何採取 主

式的取 與書寫 如何在反思與覺 ，這些具挑戰性的批判史觀



 

照見攝影史的陰影與暗角：評介《現實的探求——臺灣攝影史形構考》 283 

下，持續實踐攝影史的書寫 對照如今大多依 以 人 普查或

點名錄式的 通史想像，臺灣攝影史自 80 年的 ， 今進展仍有

限且 。 
而在臺灣攝影史持續缺 也 以期待之前提下，思及過去種種對

攝影史意識與框架的反思歷程，我以為《形構考》可說是本地長期對

攝影史的 之下，最接近 種「攝影史構成」的一本論著了。但

是，《形構考》一 自覺「攝影史的 」且轉身背離此一宏 工

程，因為就像作者所提 的，即使有許多研究 積，對於基本面向也

有大致共識，但是許多文獻 述記 不足，資料有待翻新，這是臺灣

攝影史的不成 之處（張世倫，2021， 6-7）。以我所見， 要完

成此一攝影史工程，勢必還有待更多的 補 空，也許這是現階段還

無法完成的。其次作者同時也置 「國族攝影史」此一命題，認為內

部的起承轉合、 輯因果、發展演進之敘事必要，勢必會包 一些武

斷的建構色 （同上引， 9）。這樣的看法，也許是意識到，前述

多的不足，大抵需要許多敘事性建構去加以解說或「 場」，用以

過許多無法解 的空缺。 
面對這樣的 題，作者選 了另一 路 ：與其一 想像 的

攝影史，不 與之對話，將之視為對象並予以問題意識化。這樣的

法可能是充分意識到，不論是 約版或是教科書化的結構 定之「臺

灣攝影史」，在現階段的研究 積上仍 分 予支 全 ，反之僅能

在各種 見 、充 與不 定的狀態下書寫， 一個大致的

形 ，但是，與其 於建構一 的國族史構造，或許不如在現

階段 力 製可以供 未來的 。因此《形構考》雖然置 臺

灣攝影史，但是完全 有離開臺灣攝影史，而是選 一種後 的

態度，將興 轉向歷史的陰影、檔案與被 的暗角，這樣的書寫實

踐甚至是一種更 的檔案 理工作。以下將就《形構考》在史料的

繼承、再考與發現之上，審視本書的研究 獻。 
 

與  

如
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如

如 2009
18  

 

如

2021 13  
 

《形構考》有意識地與臺灣攝影史使命保持距離並予以問題化，

而其實踐攝影書寫的方式 是考 大量照 、檔案、出版品、作品，

從歷來的 積、分類與收 之中，重新看待檔案的形成，並予以批判

性的介入。關於影像與檔案的意 ，過去思考得最深刻的可能是陳傳

興，他曾經用 未 臺的影像紀錄 例 ，認為這些檔案的歷史性不

在於紀錄一個重大歷史事件，甚至如果 以歷史誌與事件角度看待

之，這些影像創 的意 不可免地就會「

」，因此，他認為需要認知到「

」，也必須進入檔案 產的脈絡 ，注意檔

案被 統化的過程（陳傳興，2009， 8-22）。張世倫也引用類 的

念——亞倫 （Allan Sekula）的陰影檔案（shadow archive）

觀，建議應 擴大檔案的隱 和想像，用 新角度介入影像檔案（張

世倫，2021， 15）。因此，站在許多已出土、已被討論，或是潛在

的檔案史料基礎之上，《形構考》有許多史料繼承、再考與新發現，

同時也 以新的視角，為檔案帶來更具開放性的討論，可說是一種

式的取 。 
首 ，在探討「 世紀臺灣攝影」的方法上，本書 及約

（John Thomson），這個過去已經被討論過 多、也長期被視

為象 臺灣攝影基點的 方 行攝影家時（林 明，2011； 倫，

2012），不再重 考 史料性的問題，轉而用 的例 探問歷來

對於「起源性」的執著，反 何以作為「
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」（張世倫，2021， 43）。在這 ，作者並

不是單 要 這樣的想像，而是 擴大此一想像， 具共時與

時地結合年代接近的幾種影像檔案—— 檔案照 、 得《臺灣

紀行》等——一併觀 ，並 至當代視覺創作對 影像的迴

響。本書採取的方式為舉出另一位年代相近，也曾在臺活動的外國攝

影家 朱利安 德華 （St. Julian Hugh Edwards）作為對照，5 用比

較的方式 看不同的工作目的、影像去處，或檔案現況，既探問了

「何 作者」（這點說明於第四節），也暗示了在 長的攝影史建構

過程中，有時 個人和檔案 集是 能有機會被研究或入史， 取

於檔案的完整度與機遇，但有時史料發現者或歷史書寫者在試

「還原」過去時，可能會 了強調這樣的前提，或過度執著於起源的

本質與 才是第一人的爭論中，然而，這些問題 更需要置 。 
這類對過去史料的再檢 ，也可從本書討論日治時期寫真 的案

例看起。由於國立臺灣 書 的保 ，過去有不 臺灣史和影像史研

究 曾以寫真 作為研究素材，予以分類、歸 或主題研究， 是日

治影像檔案研究成果比較 的一 （ ，2014；陳 ，

2014； 永 ，2014； 永 ，2017）。本書也就寫真 的各種主題

如理 、科學調查和風景予以探析，但更關注寫真 此一 體，強調

出版 與 技術對於攝影史的影響（張世倫，2021， 98-102）。

而在本書中以「風景」為主的討論中，除了結合歷來的寫真 研究，

再舉例日本 攝影家 的案例，以 攝 士 聞名的

曾於 1930 年代受邀來臺 攝臺灣的 景，並集成《臺灣國立公園

寫真 》一書，過去這本寫真 多被用來當作討論 景與國家公園史

的素材（張世倫，2021， 155），在攝影上僅被 提及過（黃明

，1985；劉還月，1990）。本書承續前人引路的線索，但並非 態

在 景的影像內容，而是 用美術史上已具研究成果的風景建構

論述，重新予以觀 ，從寫真 明信 的風行和臺灣 景 選活動，

將 來臺視為一個時代下的風景發現熱 之相關 。此外，本書

也考 《臺灣日日新報》中的 來臺的演 報導，從中發現其所帶

來的比較視 ，可能開啟此地在過去所不曾想像過對臺灣高 之

視：例如 說過臺灣的 高 數目眾多，群峰林立之間 如

士 一樣 出單 的高 畫面，因而大多取景臺灣高 的 畫

面（張世倫，2021， 160）。如今我們 用 的體 去重看，不
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曾為自己 下心得的臺灣攝影 方 之 景，6 應更可以體 。 
因此，本書有不 從攝影史前行研究所獲得的線索，繼而開展檔

案再考，不過，在考掘過程中，也可能發現應予修正的史料問題與既

有 的 會，例如在討論 醫 檔案時，作者對於一張被後世當

成 初抵 的見證照予以重新考證時，指出了 2001 年臺灣出版的

老照 集可能 將 19 世紀一本 方出版的 通 傳記的 ，

當成了 親自 攝的照 ，更比對 19 世紀曾受 來臺的 攝影

（Lai Afong）檔案中的相同構 照 ，引以 證（同上引，

48-54）。作者認為這些 會在脈絡不清的 境下， 可能形成攝

影史的 團，而在面對這類史料判讀、檔案建構工作及其可能的

，作者提出如其所言的除 工作，並反 「

」（同上引， 54）。 
除了過去的臺灣攝影史散論曾經畫出的輪 與基本面向之外，本

書 多論述都不斷擴充攝影史檔案材料的可能性，這一點可以從作者

在跨領域的出版品與 誌 尋攝影視覺研究可能性看起。在討論民

攝影問題時，書中舉例了《臺灣 記事》和《民 臺灣》兩種日本

時代的刊 （張世倫，2021， 180-192），這兩種刊 雖是臺灣史

研究常見的文獻材料，但過去幾乎未有任何研究注意其版面與影像的

視覺 素，對歷史學家來說，照 就 是解說民 的 而

已。然而《民 臺灣》的攝影與刊 編 有美感，與當時的刊 相

較 為特殊，視覺 素本身可能有其意 ，但是，攝影 三之

平記述極為 乏，其影像 產也多 於刊 主題而 ，現階段

實 僅從美學角度觀 之，因為如此一來可能導致去脈絡地 入

與異國情調之 地。不過，本書提出了一種想像或可能， 即 將

《民 臺灣》以跨時性的視 ，置入戰後民 相關刊 脈絡與攝影

現一同考 ，或許有其不同意 。這也是本書透過一種檔案考 的方

式，對跨領域史料的重新審視。 
相 案例同樣展現於作者對《今日世界》與《 年 誌》的訪查

之上，由於近 多年來文化研究上對 戰美援議題的關注，也使《今

日世界》此一文化 戰象 誌，在文學研究領域受到此前未有的探

討，同樣地《 年 誌》近來也跨出農業史，成為攝影案檔被予以看

待。7 對於《今日世界》，同樣 用「攝影作品」的角度對待，但

這卻是一個透過影像展現新 世界觀，以形 當時臺灣社會對美式
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活想像的例 ，本書因此將《今日世界》與文化 戰代 機構，美國

新聞處對攝影活動的提倡推廣， 起來觀 （張世倫，2021，

269-276）。而本書雖然未曾著 多《 年 誌》與農復會的影像

檔案，但也提供了 多思考方式：如何還原農復會攝影「團 」，作

為美援支持下的影像「群體」（而非「個別」攝影家）的影像意

其工作方法、 攝目 ，以及關切要點為何 甚至 如何對比農復會

與其 影像團 ，在面對「現實」時的相同與 異處 作者認為這構

成了臺灣攝影史「戰後」意識 一 長期缺 、有待探 的檔案空缺

（同上引， 283）。這個議題，在作者與長期合作的《Voices of 
Photography 攝影之 》及其主編 儀的推動研究下，2017 年和

2021 年分別以「 戰影像 美國因素」和「美援視覺性ņņ農復會影

像專題」兩個研究專題， 予此一議題較為完整深化的研究。因此，

儀與《Voices of Photography 攝影之 》近來以刊 引領攝影史

探的工作極為硬實，再加上與專 作者張世倫的共同協作、相

與議題 劃，在攝影史研究上 如一研究群體， 成就一些新的檔

案調查工作。 
本節最後再指出《形構考》對於攝影史料上的發現，其中較重要

的發掘為 1895 年的寫真 《 福 的回 》。此以清領時期，

部 人社群製 產業為主題的寫真 史料，作者是攝影史界無人 聞

的 國人，但出版日期卻是清 讓臺灣、日軍入臺的特殊時刻，這

本寫真 以 文 陳述 與大 對全球 產業的 動與重要

性，也寫下了在日軍攻臺的時代 變下， 包 處成為醫療站，

有 軍 ，最後略帶感傷地說「

」（張世倫，2021， 66-71）。這本

寫真 可 是 為 見地紀錄了 攝者的心情，還有 商面對政權轉

移， 最後回 清領臺灣的時代感，特別的是，此寫真 在過去從

未被提起，是本書作者提供的第一手史料。8 2018 年張世倫 在

《Voices of Photography 攝影之 》上 這本寫真 的介紹文章與

像復刻，作為 19 世紀 期影像的案例，也小心指出此非本地人民的目

，實為 及商業利益的變數與不安（張世倫，2018， 80-83）。

另一例則為戰後 臺二 多年的美籍 於 1959 年出版的攝影

集《The Face of Taiwan》，這本攝影集為 會東京支部發行，在張

世倫為其 文發 之前，本地幾乎無人知 。這本攝影集以軟性 情
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的風 ，紀錄了 戰之後的臺灣民間景 ，並 用人類一家的人 主

風 ，刻畫 戰年代下自由中國臺灣，也隱約透 出美式的反共觀

點（張世倫，2021， 295-300；張世倫，2012/2013）。 
由此可見，攝影史一路 索 今，許多長久以來被視而不見或刻

意隱 的 歷史「見證」，無可 認地，將成為我們重建、復原歷

史最重要的材料之一（ ，2014， 61）。就檔案的的繼承、再

考與發現，《形構考》也在重建的路上，實踐了檔案的揭 工作。 
 

與  

《形構考》無 是站在後現代歷史學與 史學觀影響下的一種

歷史實踐，以充 對歷史的批判，回應攝影史的各種現象、 與提

出可能。本小節將探討《形構考》採取的批判史觀（起源問題、術

考），以及穿透歷史、面向未來而提出的理論關鍵 （散文攝影）倡

議。 
在批判性史觀部分，首 是對攝影起源的反思，本書 承

（Geoffrey Batchen）結合 學與德希達解構主 歷史

批判的影響。當 重審 才是攝影的真正發明者，此一 老 烈爭

論時，提出多重起源的看法，認為與其 入專利權與各種論述技術爭

中，不如關心 1830 年代在歐 與殖民地前 站的各種知識 ，他

們身上對於攝影的強烈 望，並 指：這些多起源的 望，促成攝影

此一 方文化產 的出現，而非個別 立的 才之成果（Batchen, 
1997／ 衛東譯，2016， 69-70）。而如上一節 及本地對於 是

第一人，或者 放大 之時，本書 採取了 的策略，

提出相近年代的檔案 集， 散 以考究的起源的過度關注，同時也

提供一種多重起源的看法，這種觀點自然也 指許多 期攝影，其實

是 方目 下的化外他者與權力擴張（張世倫，2021， 72）。 
其次，對於「紀實攝影」一 的重考。在張世倫對「紀實攝影」

一 提出 前，本地從未有過這樣的反 ，第 13 章〈紀實攝影的

「發明」與多 實踐〉可說是本書最具創建的論述之一，其接續在對

《人間》 誌的討論之後， 是將《人間》的 程 地位重新部 ，

置於解嚴前後的影像 動史之中，以 免繼續在原有論法之後 上

，從而也擴大了《人間》幾已 定案的論述空間。與此同時，作
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者於考掘《人間》的過程中，重新反思了長期被 用與定調的「紀實

攝影」一 ，從而提出了一個 新的見解，認為「紀實攝影」一 是

臺灣 有的發明。9 面對許多 的 源問題及其所造成的 解，

「紀實攝影」究 與報導、紀錄、寫實和新聞攝影的差異是 ，

或為一種可以收 這一切的廣 解 ，一 是許多研究這段歷史的研

究者的大 問。作者 回到 出現的情境，發現 1993 年之前幾乎

不到這樣的用法，且指出「紀實攝影」首次被使用，即為陳映真和

文 翻譯上的命名，其賦予了「紀實攝影」特殊的臺灣情境與解

，指出 具有本地特殊的 成、歷史脈絡和文化意涵。 
最後，對於當代常見的各種親日史觀和日本殖民地統治 定論之

影響與潛藏，也提出了反 與批判。本書在進入日本殖民階段之前，

作者特以〈殖民建制視覺政體的斷 思考〉一文，反思現今許多展

或檔案 製，不斷維繫殖民體制的視覺模式與歷史形構。作者認為許

多日本殖民時期影像的出土與呈現方式， 是想 補戰後國府

來臺後， 日治 活經驗的空缺 。 
 

2021 81-
82  

 
這樣的反 在許多對日治影像的 式復刻、重製與文創化行為

中 是，甚至是 術創作中的各種檔案 用熱，都可能 在 缺

一層反 式的思考，無意間接收了 定日本現代性統治的史觀。 林

正 （2015 年 8 月 14 日）曾指出這是因為臺灣內部兩種 異日本經

驗之 ，戰後新政權長期的抗日史觀帶來 經驗，與當今臺灣所

處之國際、政治、地理都導致日本的「間接受益」以及歷史問題 以

面化。類 的案例也 現在書中並未 言的、近期史料復刻工作者

對於戰爭時期「 錄寫真家制度」的引介方式。10 作者指出： 
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2021 218  
 

此處，作者不僅指出了一種具 後殖民史觀的反思，也為自己在

隨後幾章大量 於日本政體下的視覺檔案之 述， 達了自身具有

的自覺與謹 態度。 
在理論發明的部分，本書提出了一種「散文攝影」的類別。這是

繼提出「紀實攝影為臺灣 有發明」之論見之後，本書第二個最重要

的創見。作者所 的是 80 年代兩大報 刊 下，出現許多 上攝影

展以及影像 記刊 ，這些影像在紀實攝影興 的 境下出現，也常

出自新聞攝影工作者之手，但卻不必然 合現實與報導的需求，更多

顯了個人與內在性（張世倫，2021， 431）。面對這些 以名狀

的攝影發 現象與 達類型，作者嘗試「發明理論」，用以探究臺灣

攝影中 特的情境，提供新的觀點和視角。臺灣學術體 歷來都在各

種 方理論移入與 接中，時而落入 方理論 用，不反思臺灣本地

歷史狀況的解 境，攝影研究的狀況 然，有時也不免帶來 多言

說的 以及 空想像的問題。然而，本書對「散文攝影」一 的發

明卻非 再畫 的 ，而是在 各種檔案與歷史脈絡的過程

中， 理出一 以歸 ，但又隱然成形的現象。面對這種歷史樣

態，作者有點 地指出： 
 

2021 437  
 

而這 話，其實或多或 也顯 出了其對臺灣攝影歷史的用情。

《形構考》受到後現代史學觀的影響，對大寫歷史與總體歷史的想像

持 ，進而著力於處理檔案的陰影之處。整體而言，《形構考》

處處顯現了具對話與反思性的史觀， 落入單一與線性歷史，謹

看待殖民與權力的問題。在許多歷史的不起 處尋 攝影、歷史與權

力之間的關係和作用，反轉了既定的論述，並對傳統史觀建構帶來一

些挑戰。 
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本書甫出版不久， 力 （2021 年 9 月）在書評中以「 過了一

個階段」形容《形構考》如何 於「臺灣攝影史」，而將攝影史 接

下一階層的「反 攝影史」推進。誠如本文開場所言，在解嚴前後

各種以臺灣為主體的歷史與文化史建構工程之中，攝影史像是 了

，隨後又 進入各種後現代主 、後殖民主 等「後學」之

，如今，我們對於「以臺灣為名的國族文化建構」是 必要，以及

如何進行此一提問，已感覺異常 手。面對「國族攝影史」此一使

命與 ，都使得本書採取更為 與小心的立場，在自覺必須與想

像中（但從未成立）的國族攝影史對話之必要的同時，也一 要處在

不得不的、 未立 的 覺位置之上。作者張世倫可說選 了一

種抗 立場，明 一己之力， 起一部整合性的攝影史，現階

段的學術 積也不夠成 ，因此 本性地置 並對國族攝影史 上問

。 
不過， 管本書對國族攝影史有著高度置 與抗 ，但全書依

未能離開攝影史的種種提問，或是在 讀了全書 的檔案、批判與

問題之後，我們仍不免持續探索：地域性攝影史、國族攝影史的書

寫，是 必然落入一種過度 硬且執 於 立 程 的想像之

中 有 有被以另外一種方式完成的可能性 尤其 也曾關注

2000 年之後，世界各地出現許多攝影國別史的 ，他從中指出一現

象 ， 管已經活在一個全球資本、跨境移動與網路 滲不斷模糊

國界的時代，但攝影史現象卻 不斷重 國家 華的識別性，以及

有國別史的自 心，認為「前所未有的 之情」和「策略性對抗

全球同質化」正共 （Batchen, 2016／ 衛東譯，2017， 299）。 
這 話也暗示了地域國別史未必不具有進 性， 也可能是一種

對抗攝影全球 國同質化的方式。其中， 檢視了兩個國別史方法

的案例並賦予其積極意 ，歸結出：「

」（Batchen, 2016／ 衛東譯，2017，

299）。他認為國別攝影史必須為自身畫出一個邊界，但此一邊界可

以作為發明行為而顯現，並且告 我們在此邊界內 產的照 ，還有

邊界本身的 不定，都是必然也是不可能的。最重要的是，將「國

家與攝影」當作問題提出本身，就是 人 的 獻（Batchen, 2016
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／ 衛東譯，2017， 299）。 
用這樣的話回頭看《形構考》的實踐， 實，在這樣一本不可能

有缺 ，甚至充 、不 ，或是 下 多「有待研究」等無

法 出定論的攝影史書寫論著，在作者看 且 國別史的使

命，可是另一方面，他可能已 實踐著前行研究者多年前所提出的

「多重敘事」倡議，且具有初 成果。 是臺灣攝影史本身的 ，

還有國族攝影史如果 建立在意識形態上的民族自 想像上，都將使

其勢必選 一種看 極為後 的立場，映現出攝影歷史的書寫研究，

總是 以安然地 入一個本質 的狀態。 
本書展示了一個思索與 的過程， 予當下討論的開端，

和一個可從中發掘許多再議與提問的空間。與此同時， 也展示了一

種與「攝影史」之間的 張關係。一方面迴 自 攝影史，一方面卻

進行了 所 的——帶有批判性的自我意識的——實驗，內 其實

是對臺灣攝影史最深 的關 。《形構考》是臺灣攝影史研究上的一

個重要之 點，也代 了，在長期 缺之下的攝影史研究，一個新

的觀點與嘗試。而此書的出現，我覺得 足 之處，不在於告 我

們自己是 ，而是試 與讀者一同在攝影史與國族認同形構的 求之

中， 索我們自己是 。 
這一切 是起點，是為照見攝影史之 的各種陰影與暗角，並

指出了攝影史的開端。 
 

 

1 像是最 方人 攝臺灣所 的照 檔案、臺灣攝影的起源、

攝影與版畫等媒體變化的關係，此文也提 ， 期攝影 有的特

殊時空、目的與 件，都是研究攝影必須考 的問題。 
2 之所以指出 1985 年為轉 點，是因為當年文建會（今文化部前

身）推動了一個「 年臺灣攝影史料整理工作」 畫，由

主持，多位研究者合作參與，在一兩年間調查、 集、翻攝老攝

影家及其後代所 藏的照 和底 ，整理成上 的影像紀錄與

文獻檔案，此為臺灣具指 意 也是首次的影像史料調查工作。 
3 舉與 1985 年攝影史料 畫較具代 性且 接相關的成果：首

，張照 首次針對臺灣攝影家的寫實風 進行美學脈絡之整理
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述，並於 1989 年首次出版、2015 年再版的《影像的追尋：臺灣

攝影家寫實風 》一書，仍為今日重要參考（張照 ，2015）；

而 （1993）也曾就當時的研究成果 寫〈臺灣攝影 史〉

一文，初 為臺灣攝影史進行發展史觀式的分期。到了 90 年代，

開始出現較多的研究，例如 期史料部分，1993 年 永 創

《臺灣攝影》 刊、1996 年《臺灣史料研究》第 7 期推出「臺灣

影像史」專題、 倫（1997）《法國 藏 期臺灣影像：攝影

與歷史的對話》，都對戰前歷史有所 。以作者為核心的整理

有如 1989 年張照 編輯「臺灣攝影家群象」 書、2000 年

起，文建會出版「家 美術 —美術家傳記 書」開始收錄攝影

作者，2004 年則在「臺灣現代美術大 」中策畫了兩輯攝影訪

，由林 明、 永 （2004）著作的《報導紀實攝影》與

倫、 文 （2004）所著《現代意識攝影》等兩 ， 顯了攝

影的 術性。而近二 年，則有如姚 中（2003）《臺灣當代攝

影新 》、 （2007）《非關真相—— 年代至今華人

觀念攝影》等書，探討觀念 術與攝影發展間的關係。至於影像

史 料 與 檔 案 的 反 ， 以 及 較 具 批 判 史 的 著 作 還 有 如 力

（1998）《書寫攝影：相 的文本與文化》、黃 （1998）

《 臺 灣 攝 影 照 》 、 陳 傳 興 （ 2009 ） 《 熱 》 及 林 明

（2013）《 多與張力：論攝影史與攝影 像》等。近年則有

定在 術範 、題目定 大的通史 華（2019）《臺灣近代

攝影 術史 論：1850 年代至 2018 年》，此書 重資料整理，

未能 出較具 證性的攝影 術史觀。 
4 蘭攝影學者 Geoffrey Batchen 曾批評《新攝影史》 有 製非

攝影 的任何影像。（Batchen, 1997／ 衛東譯，2016， 299-
300）。 

5 活動年代與 接近的 德華 ， 平資料甚 ，僅知其 出

身加 比 ， 親出身 六 ，1862 年起在 門從事商業 與

攝影工作，他的照 多已散 或 以 認，不 因有高度

「作者意識」和「專業工作方式」，明 紀錄攝影地點和時間，

作品脈絡清 、影像品質與保 ，所以成為 期 攝臺灣

影像的 方人代 。但其實， 來臺時間與其在中國和中

等地的足 ，以及 攝影像相比，臺灣 其 極
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小部分。 
6 方 （1905-1972），為日治跨 戰後的照相 攝影 ，開業於

， 前 上 次， 下許多 與 的風景攝

影。2021 年 市立美術 策劃「 風景的人—方 的影像與

復 」， 是由他的風景攝影為核心與 的展 。 
7 《今日世界》的代 性研究：陳建忠（2012）〈「美新處」

（USIS）與臺灣文學史重寫：以美援文 體制下的臺、 誌出

版為考 中心〉； （2015）《隱 權力：美援文 體制下

的臺 文學（1950-1962）》；單德興（2020）〈 戰．離散．文

人：《今日世界》中的張 玲〉。《 年 誌》相關的農復會影

像檔案請參見： 儀（2017）〈被 落的美援時代臺灣造影—
— 開農復會的攝影檔案〉及 2021 年《Voices of Photography 攝影

之 》30 期「美援視覺性ņņ農復會影像專題」。  
8 最初作者在攝影史 研究 畫的 寫時， 然發現這 資料，但

當時臺灣未有收藏，查知日本東 文 有收藏，因此透過當時在

日的影像研究者 協助調 。日後臺灣攝影文化中心也

因此一發現，而因 際會從歐 藏家購得此一寫真 文 ，為臺

灣 期攝影藏品 一 史料。於國家攝影文化中心的典藏

查 網 （https://collections.culture.tw/） 入「 福 的回

」即可調出此一寫真 之影像檔的相關資訊。 
9 數年前， 張世倫提出這樣的觀點時，對 2002 年即以關 為研

究對象的我來說是極為 的。 多年來，我從不 「紀實攝

影」一 之 動性，即 可能定 模糊而 ，但一 都將之

與報導攝影、紀錄攝影 用，尤其作為後《人間》影響下的一

代， 已是極為自然的用法。 
10 從 多推廣行銷臺 中，都可以發現對於入選者 意 的強

化，以此來強化 火 、 等人的成就，甚至隨書

入選 章，例如， （2017）所編《看見 火 ： 風中的

遊者 臺灣 1935-1945》，以及同 （2018）所編的《 望

：觀景 下的 人 1924-1945》等書的行銷介紹與〈臺

灣攝影史的代 性文 「臺灣總 府 錄寫真家 章」〉

（2018）。 
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This article reviews Shih-Lun Chang’s book titled Reclaiming Reality: 
On the Historical Formation of Taiwanese Photography, which has been 
concluded to be a prototype of a critical historical outline of the history of 
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