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書評重整作者的論點（美國傳媒過度商業化、低管制與公共媒體

規模太小），同意擴大公服媒最能更新美國的傳播與民主。其次，該

書重視美國憲法第一修正案的積極面向，要求立法促進新聞自由，如

美國政府曾大量補助報業，二戰後美國曾協助德日公共媒體的建設。

最後，本書評另以註解補充三點：（1）聯邦傳播委員會主委在 1980
年代雖挺市場，但已承認市場失靈並提補助構想；（2）美國至今仍

是報業補助大國；（3）記者等工會活動近來在美國強化的原因。 
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《 約時報》前總編輯卸任四年多之後，出版了《真相的商

人》。作者說，她所評述的四家美國重要傳媒，「

」、「 」的產製（Abramson, 2019／

書 譯，2021， 23-24）。這樣的書名與內文 乎顯示，作者對

現代美國新聞之 現，在 中，當下仍有 之意。 
《新聞崩壞，何以民主 》（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021）

的問世 了《真相的商人》近一年，作者皮卡德教 對於美國的傳媒

產業同樣也有 ，但相較而言，是更大的 ，並且此時此刻可能

有 。雖然從長期的觀點，回 歷史與前 未來，作者仍有定

向，由是產 樂觀與達觀的意 ，同時盡心於知識的 ， 向新聞

與民主的改造。 
如同近 年出版的相類主題之 書，皮卡德 從 普（D. 

Trump）在 2016 年大選的 出原因，發展論述（導論）。然後，第一

章就開 明 ，作者自述最大的 ，就是美國人 化了歷史的真

相。在檢視「美國新聞自由與失 的歷史 源」時，本書論證美國的

憲法第一修正案，不是僅有消極面向（政府不能立法限制新聞自

由），更有積極內涵。1 因此，美國聯邦政府從 世紀起，投入大

量資 建立 政 統，等於是補助了報刊的發行 統（Pickard, 2019
／羅世宏譯，2021， 19-20, 38-39）。由於 略積極新聞自由 2 可以

也應 通過政府介入而提高，美國的新聞界、學界與政界對於美國傳

媒 世紀 以來的「極度商業化」（過於依 廣告收入）的 後

果，有更多的 來順受、 離或僅求個別救 ，研擬與執行有效

的總體對策之 ，比較不足。 
二戰之後，突 這個不願、不 作為的 面，此起 落，2008 或

2009 年間的危機，則一度出現較大的轉變契機。當時， 核爆 3 使

得美利 的商業報刊不再能夠維持兩成以上的利 4（在臺灣，也意

外使得《中國時報》等媒體由 集團收購），於是上市報團 以

裁員 等等方式，維持一定的獲利 平。對於這個「 發的危

機」，當時新上任的歐 （Barrack Obama）總統的行政團 ，如聯

邦交易委員會，起初 實正面因應與 。然而，後來的發展，卻又

顯 示 這 是 大 點 小 。 特 別 是 FCC （ Federal Communications 
Commission，美國聯邦通信委員會）於委員考普斯（Michael Copps）
在 2012 年 離 後，他極力 與「提 」第一修正案的進 觀
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著消失（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 59-61），美國政府形

同「 失機會」， 負了社會力與公部門有心人士的改革 力。 
既已 負機會（第二章），本書第三章就是 陳 核爆前後，

資本利用傳播科技的能 來到新的高峰。廣告商因有新技術的 引，

能變心。「智 」手機在 2007 年行世、4G 約從 2010 年開始普

及， 與臉書等「媒體」平臺勢不可擋，幾乎無 使用新聞， 引

用 別 ， 平面媒體而轉以手機等 具 看新聞，兩巨頭於是

整編 眾的個資 換廣告收入。傳統媒體與廣告的關係 轉，以前

是廣告 部地 助（當然也同時檢查）新聞，現在是新聞 助廣告，

了兩巨頭 這些新媒體社交平臺從 者、 爭者， 身成為傳統

媒體的支 者。原 網媒 的編採記者人數， 於平面媒體記者

的 失；記者收入趨 、工時 加，身 多 、 件 或轉任公關

的記者 加（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 92-104），本書引

述至 17 篇經驗研究， （報 ）對民主政治的 獻，反過來就

顯了近 年美國 消失 家報刊而成為新聞 ，是「商業

主 導致新聞業向下 」的民主 （同上引， 117-121）。 
第四章「數位基礎 施業的壟斷 施」，是 管制與商業化的

，結果就是傳統與行動 話、有線與衛 視，以及傳統廣 至

， 併更多而更壟斷；在網路年代，平面報刊的新聞更加集中，

不是分散；在演 法 之下，數位年代的 眾是更嚴重的「

發 」（couch potato）， 前讀 看新聞的行為，反 之下，

已 是主動與積極。《華 報》易 ，對 德斯（B. Sanders）有

更多負面批評，即 他的倡議得到大量年 人支持，兩度幾乎成為美

國總統 選人（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 128）。兩巨頭在

內的整個 高科技產業 落，既得利於公部門（國防等）的研發及

風 承 （O’Mara, 2019），又受惠於自由軟體及開放原始 運動的

無私 出（Söderberg, 2008），今日為了擴張己利， 以「雙管

下」的手法， 使相對歐盟已是較 管制的聯邦政府，無法 離 度

管制的迴 。一是 加國會遊說人力。美國各大新聞 業在 2010 年

120 人遊說國會，兩巨頭是 59 人，到了 2017 年，兩大 155 人，

新聞界是 150 人，其後至最近可取得之資料（2020 年），兩巨頭的遊

說人數都 前新聞界的加總（Majid, 2021, February 18）。二是「廣結

善 」， 們布施不多的 項 新聞界 請， 歐 後美國，5 另以
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更小的 ， 助非營利組織從事媒體素養與事實查核。外界未必因

為接受 而 同兩巨頭的作為，但規管大媒體平臺、使其負責的其

他手段，從 分與檢視其演 法， 至採取稅賦手段 其利 動機

而改變其擴張 望，6 更 成為議題。外有資本的 手段，內

有美國主管（數位）傳播的主要 ，FCC 從 1980 至 2018 年的 27 位

委員卸任後，至 23 人為相關產業遊說， 加了另類政策方案出現

的 度（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 133-134）。 
這 ， 重要的是，皮卡德並 有 入「公共選 理論」的

，他看到了 多 FCC 與其他政府部門的人，是有規範者（公務

員）遭到被規範者（ 商） 的例 ；但他 有就此說，政府規範

就僅 是 予不 員 利、尋租的機會。他認同的是奉公、有責任

意識與能力的公 ，何況歷史的進程，他也看到了歐盟而特別是 歐

的例 ，顯示遭 者最 將為 ；因為有心的人，前 後

繼、群策群力採取行動，通常起自非主 ，但也會有主 的力量「起

而行」（activism）結合「 而言」，召喚多種動能 入正 。這也

就是 士基（Noam Chomsky） 身回 的見證，他說，1960 年代美

國民權運動的成 之一， 現在他經常 讀、看重也批評的《 約時

報》等主 報章，出現了 年

如 1619 7 年

主 」（Pickard, 2021, August 14）。 
皮卡德應 是 同意 士基的歷史對照，而這樣的 界、人 觀

與世界觀，也與《二 一世紀資本論》作者皮 提（Thomas Piketty）

的 持與願景，相 應。最近四 年來，不平等 度擴大、地球

化讓人心 ，但皮 提說：「 主

如 主

」（Piketty, 2021／陳 譯，2021， 25）。出於同樣的長期

歷史觀與自我 的 及結社共進的 力，皮卡德 美國商業媒

體的 與政治有 的消極，但這無 於他的 ， 力 前面四章

已經散見的史實與核心觀點，再於第 章作更為集中與擴大的陳述與

論證，如後文的 述。 
第一次世界大戰前後， 市政府創 公營報刊；私部門也另

有兩 讀者接 基進報刊與 誌； 大名的普立 （Joseph 
Pultizer） 倫比亞大學成立新聞學 時， 示要「
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」。到了 1930 年代，羅斯福總統（F. D. 
Roosevelt）以 信 質 利 導向的媒體是 能與新聞自由相容、

數美國記者加入工會， 力「 」

（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 23, 28-29, 31-32, 35），其後

工路線記者 加至 1960 年代後 落至本書出版前幾年，工會相關活

動與報導再次向上 。8 
二戰結 不久，FCC 已有《廣 執照人的公共服務責任》，示意

要將 BBC 的實踐引入美國， 因遭 了 色，指是「 書」而無

法推進（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 169）；民間的《 斯

委員會》（The Commission on Freedom of Press）報告書「

」（同上引， 37），友善並協助前臺灣 主 國

在離臺的過 期間，能在美國立足的《 加 論壇報》業主 科米

克（原文名為 R. McCormick； 惠 ，2016， 60, 159-161, 190-
191）不 會，讓記者 一年 寫六 的 書， 批報

告書「充 偏見」，是「 的共產 人 」（Pickard, 2010, 
p.404）。1950 年代的《報業四種理論》出於 戰限制， 有 入作

者 同的第 種理論模式，也就是「 歐國家的實踐」已在 「民主

社會主 」9 的方向前進（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 38）。

這些建言與行動原本或許會有更大的成果，但最後 在「

」的攻擊後「 不成軍」，FCC 首 經濟學家、也是日後 美批判

的傳播政治經濟學開創者史 （Dallas Smythe）等人離 ，有如

「出 及記」；皮卡德說，「 ⋯⋯
⋯⋯ 」（同上引， 172）。即 如此，當時的

美國仍然出現眾多實驗性 臺和節目，並有多所大學與進 臺，以

及對廣播的教育潛力「充 熱情」之 FCC 委員；二 年來這些交

的 至 取得 部的「公共利益 利」， 現在有的 242 個 得以

保 ，使其 為教育使用， 有 1960 年代的美國公共廣播 統之成

立（同上引， 167-172）。 
在 視方面， 基 會加入倡議，因此出現了「全美教育 視

中心」（National Educational Television Center, NET）， 製

作 節目與新聞及批評，持續推動美國教育及公共廣 的進 願

景。卡內基國際和平基 會（Carnegie Endowment for International 
Peace）在 1965 年發布公視報告， 是依其建議，兩年後成立的美國
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公視不但應 要以信 基 的方式營運，並且公視的重要財源，是要

取自 視機製造商的銷 總 （最高可達 5%）。不過，NET 持續製

作節目 美國公視加盟臺，不 節目 利也相當 進，包括質 美國

對外國如 的 ，其製作的長 節目《 》（Sesame 
Street）並且處理了種族與階級議題；1970 年代以後，由於「

」NET 的節目影響力 （Pickard, 2019／羅世宏譯，

2021， 173-176）。 
（Ronald Reagan）總統在 1980 年入主 ，他與 國 契

人（Margret Thatcher） 舉的路線，後人舉為「經濟新自由主

」，轉變了二戰後的主 意識，政府主導經濟成長與分 的角色有

了改觀，公權力導引成長的 量讓位，雖然 稅維繫分 、也就是福

利國家色 的 能，在 方國家 有消失， 是 色。 
上行下效，經濟放任 的 所任命的 FCC 主 （M. 

Fowler）也想卸除政府的執 。就位不久，他就接受訪 ， 示 視

「 （a toaster 
with pictures）」。 此 ， 的言下之意是說，政府既然 有要

求 時與華 ， 就以法規責成廣播 視要奉行「公平原則」

（fairness doctrine） （Muller, 1981） 在他卸任後 幾個月，1987
年 8 月起，FCC 實 除而不再執行「公平原則」（Pickard, 2019／

羅世宏譯，2021， 58）。不過，這 值得一提的是，皮卡德 有注

意到 與人發 的論文，其實已經承認有市場失靈的現象而 成補

助。10 再者，FCC 的 守 平報導，並 有使這個 求消失於社會，

改革力量反而成立了「公平與正 報導」（Fairness & Accuracy in 
Reporting, FAIR）組織（Cohen, 1987）。 組織運作至今，此

外，近日另有人檢視並思考 原則能 在社交媒體平臺年代，當有其

用的空間（Napoli, 2021）。 
自由傳媒學社（Free Press） 等等改革社團也在〈風起 的

2003 年〉（McChesney, 2004／ 、 譯，2005）成 請，

讓眾議 （400 對 21 ）與參議 ， 後在當年 月與 年， 轉

FCC 以三對二 放 的傳媒產權規範（WARC, 2003, 2004）； 社及

其他研究群 的材料，也是 核爆之後， 員研擬新規範的參考

（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 54, 63-64）。近年， 與臉

書 等社 交 平 臺 媒體 已 經 大之 後 ， 參 議員 華 倫 （Elizabeth 
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Warren）主張嚴 管理 至 分這些集團（同上引， 156-158），

這個嚴 的立場從 限一 ，至 普年代 成共和民主兩 的國會共

識（即 出於不同的動機），到了 （Joe Biden）總統就位後，更

有類同見解的人， 續獲得任命，如 修 （Tim Wu） 任總統科

技 問、Lina Khan 出 聯邦交易委員會主委，而 Jonathan Kanter 出任

法部長。11 見此進展，華倫參議員這位出身反 斯法的教 有

得色，認為管制科技巨頭的 施，就要轉換（The Economist, 2021, 
November 27）。華倫是說，1970 年以 ，管制壟斷主要或是僅從

克（Robert Bork）的「消 者福利」切入，這個模式已在讓位，現在

現的是對布蘭迪斯（Louis Brandeis）見解的復歸，是「事前的」防

範消 者不因壟斷而福利 ，是要「保護 爭」，是要「限制私人

權力無限制擴張，且維護經濟自由」。12 
就任總統後，美國管制壟斷的思維與政策轉向，最後將以何

種方式實踐，還得持續觀 。值得 的是，皮卡德對這個轉向，謹

以對，不是全然 心。原因可能是，即 政府強制 分壟斷者，可

能也僅是維護了 利 並由私人 有的經濟體制，這也是《反壟斷

政治經濟學》這本書的作者所說， 讓大者恆大，必讓落 者「心

，對這個 爭體 不再 持希望」，但國家 能隨機執行一下這

個法律，就能讓失 的人，不致受 而要 壞整個體 （Tollison, 
1980, pp. 130-133）。最 進入 國傳播領域研究、成 突出的社會科

學者則說：「 ⋯⋯
⋯⋯

」

（Tunstall, 1996, p. 379），這個陳述背後所顯現，對於公權力反壟斷

的效能之質 ，可能也與皮卡德相通。最重要的是， 國在 BBC 與

ITV 雙 壟斷廣 期間的節目 現，得到不 ，不 人引為 時

舉世最佳（如 Paulu, 1981）；有可能 合皮卡德的想像或潛意識，有

了大規模的公共服務傳媒，更有可能引導市場中的商業 爭者，使其

現也能得到認同， 至 。 
無論是 出於這些理論與實例的啟發，繼第三章整理也分析業界

的自救方案（ 、群眾 資 會員制線上新聞，以及 善基 或

的非營利新聞組織⋯⋯等等私人選項）之 缺點後，第四章

就此有 重要的提 。皮卡德說，新布蘭迪斯（Neo-Brandeis）「
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⋯⋯ 主 ⋯⋯ 」，

未必，「 ⋯⋯ ⋯⋯ ⋯⋯
」，就是要「 」， 即

「 」（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 158-160）。 
這 ，本書引導讀者重 二戰後的美國情境。作者不無 ，但

也正是以這樣的事實，皮卡德邀請美國政治人 思考：美國政府協

助他國的新聞界，就不能也同等對待自己的新聞界 在美軍 領下的

德國與日本，雙雙在美國政府介入下，為了反共，創 了如今舉世最

大規模的公共服務媒體，廣播 視 進入網路世界、至今 ，德

國的 ARD／ZDF，日本的 NHK，無不與 國的 BBC 名。反觀美

國， 世紀聯邦政府啟動的大力補助 政，建立美國報業 統，在

二戰後的 1940 年代後期又有公權力理當積極介入廣 的倡議，卻反

而在反共的 影下，不是如同日德 公共傳媒，使得「像蘋果

一樣是美國傳統」的大量「公共媒體補 」於廣 的作法，與美國

失之交 （Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 186-190）。13 
這 實是 事，一樣的反共，兩樣的結果。來日的美國新聞

風 ，是不是繼續 異而在 的民主國家當中，僅有 小市場 有

的公共媒體，仍然有待揭 。作者不斷提 的是，「世界各地的公

共媒體補 」持續進行（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 179-
182）；同時，美國從地方到聯邦層次，近年都在出現「新公共媒體

統的潛在財源」之倡議及實踐（同上引， 183-186）。哪些可

行，哪些不 ；哪些 ，哪些在後，無不需要商議。美國是不是能

夠 造 近 歐的「福利媒體國家」（同上引， 189），或是要有

自己的特色而「 向新的公共媒體 統」（同上引， 190-193），

都會在改革動態中出現，不會定於一，因此，請不要 會，皮卡德教

有說要全面公共化，世 ，他 是要公私各安其位，但 持

美國人理當認識重要的事實：「 服」商業體 傳媒的最 全路途，

是創造真正的公共體 ， 予 利傳媒 統 力，使其更能負責（同

上引， 201）。 
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ຝភ 

1 有關美國憲法第一修正案的兩種 傳統，及其對政策的意涵，

值得推介的中文材料是《傳播政策基本原理： 媒體管制的原

則與過程》（Napoli, 2001／邊 明、陳心 譯，2005，第三章，

33-68）。 
2 積極自由與消極自由的分 由 林（Issah Berlin）提出。陳

與 蕙如的書目分析，發現本地新聞論文 分， 文獻方

面， 倫比亞大學校長、傳播公法專家包林 （Leo Bollinger）有

最清 的 定，他指出兩種自由是相 支持的（馮建三，2016，

5, 36）。 
3 一般用 是「風」爆， 是「自然」現象， 了人之

，也就是資本的本性，才是 首， 者接受友人的這個看法，

用「核爆」一 。 
4 （Edge, 2012, August, 2014）， 集美國 11 家、加 大 3

家報業集團的上市報告，2006 至 2011 年間美國日報平 利 將近

16%。加 大報業利 未曾 於 10%。1993 至 2007 年間，美國報

業利 過 20%，1999 與 2000 年達 28%（可參見，馮建三，

2015， 314-319）。 
5 在 2015 年提 1.5 歐 分三年「協助」歐盟新聞事業「善

用」數位技術，（Gray, 2020, p.109）2018 年以 3 美 助美國

編採 質新聞（Ingram, 2018, March 21）。 
6 諾 經濟學獎 2018 年得主羅 （Paul Romer）在「二 二一

世界投資者 聯合論壇」 演， 示美國政府 任臉書、 購

併，規模日大，使社群媒體使假消息影響 論及政治愈來愈嚴

重，他認為對 們 廣告收入的 進稅，「引導大型科技公

切 」（ ，2021 年 10 月 6 日）。 
7 《 約 時 報 》 四 的 非 美 國 記 者 - 斯 （ Nikole 

Hannah-Jones）在二 年的思 及學 後，得到同 的支持，

歷經規劃，在第一批 遭從非 抵美國的第四 年，也就是

2019 年，於《 約時報 誌》（8 月 14 日）推出專刊（一

）。她希望藉助「這家世界上最強大的媒體機構之一」，在

「
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」次年她以 作品得到普立 評論獎，但也引發有關史實與

觀點的爭論。她在 2021 年出任 卡羅 大學（the University of 
North Carolina at Chapel Hill）教 ，卻因校友及 抗議後，遭

校理事會 ，後因 論 力 校仍予 ， 此時是 - 斯

因有 風 而 接受，轉而接受福華（Howard）大學邀請，

任 校新創「種族與新聞 」第一位教 ，並將成立「新聞與

民主中心」；同年， - 斯與其他作者另有相關 書兩本出

版。以上參見 Hannah-Jones & New York Times Magazine（2021）

及維基 科（Nikole Hannah-Jones, n.d.）。  
8 本書（Pickard, 2019／羅世宏譯，2021， 99-103）指 2015 年之

後的三年多，約有三 個新聞網站成立工會，另有兩家新聞工會

組成後幾日，「 」的業主予以關 （參考，Cohen & de 
Peuter, 2020）。另一則報導說，2015 年至 2020 年，美國共有 80
家媒體新工會，2021 年又見 34 家（Mizon, 2022, January 7）。美

國「記者工會」（the News Guild）在 2021 年有 1,542 位記者加

入，數 年來最高。2022 年至 2 月有包括美國版《 時報》的

四家媒體記者成立工會；3月初，《 約時報》技術部門員工在歷

經 個月的管理方 後，以 444 對 88 通過 組工會（Fu, 
2022）；3 月 29 日有規模更大的新記者工會成軍，這是康

（Condé Nast） 誌「集團」所涵 的 12 家刊 多位記者，

資方 示將會承認， 前， 集團已經有前述 12 家 誌以外的數

家刊 如《 約 》（the New Yorker）已有工會（Allsop, 2022, 
March 30）。4 月 1 日， 約 史 （Staten Island）的「亞

」 有投 資 的 8,300 位 員工，雖有資方 ，仍以

2,654 對 2,131 通過工會組織，這是全美最大規模的工會之一，

轟動全美（Zhang, 2022 April 1）；原因之一是，亞瑪 資方在前

一（2021）年 ，以 日約一 美 、總 將近 美 用三

家 問公 ， （Bessemer）市的 5,800 員

工，致使他們因 數不足，未能加入全國「 、批發和 商

工會」（RWDSU），雖然當時有《 約時報》的正面報導

（Bouie, 2021, February 26），也有 總統在 2 月 28 日發佈影

話支持員工，他說：「
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主

」（Logan, 2021, March 6），工運及

工新聞年來再次崛起，可能的原因如後。一是 動 件變差

起反 已經有 長一段時間；二則個別記者群的 力，如 2015 年

《高 網》（Gawker）雖然 產，但推動 刊工會 組的關鍵記

者 Hamilton Nolan 除了轉至《當前這個年代》（In These Times）
繼續採訪 工新聞，也 了許多家傳媒，如《 時報》⋯⋯

等等報社的工會運動（Atkins, 2022）。三是約 2008 或 2009 年的

核爆與兩年後的「 領華 的 99%對 1%」之戰以來，愈來

愈多美國人對階級問題更有感覺，「已在 出新自由主 」的框

架（Windham, 2022, March 14），然後是 2015 年起， 積三

年 的 從 政 效 ， 並 有 誠 清 望 的 參 議 員 德 斯 （ Bernie 
Sanders），以「民主社會主 者」身 ，在 2016 年與 2020 年幾

乎兩度代 民主 選總統大位，代言 工階級、 數族 與

年人的願景（Uetricht & Day, 2020），在這些脈絡中，工會活動與

工議題的報導質量，雙雙 加。與此 應，Axios 民調發現，正

面看待「社會主 」一 的成年人，從 2019 年 1 月的 39% 加到

2021 年 6 月的 41%，在 18-34 選民則是 54%與 51%（Jones, 2021, 
Jun 26）；2021 年入 的 普民調則說，所有美國成年人支持

工會的比例是 68%，18-34 的人是 77%，兩個數 都是 1965 年

以來的最高點（Greenhouse, 2022）。不過， 工運動雖然成長，

2021 年的 265 次 工 及約 14 人也是近年來新高，但僅及 1970
年代的二 分之一，原因 可能是工會數量不足，反映在人們多

以離 達對工作的不 ，無法以工會爭取集體權益， 現在

2021 年 11 月， 的人數就 過 450 （Kallas, Friedman & 
Grageda, 2022, April 5）。四是 總統在 2021 年 7 月任命的 委

會（the National Labor Relations Board）主委（General Counsel）
布 （Jennifer A. Abruzzo），外界 為 團 「 事的

」，是「 興 工權益的導 」（Noah 2022, April 20）；

資方 方 而亞瑪 工會仍然成 組成，正是因為 委會由

布 主導，「 無選舉 利」就無法有 工等大眾的組織提

（Grim 2022, April 23），同理， 無民氣集結， 選者就不會
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入民氣的 求。 
9 這 ，皮卡德引述的是另一位皮卡德（Picard, 1985, pp. 38-50）的

著作，後者是 世界第一位以「民主社會主 的公共政策」入

書名，討論報業政策的人；他可能也是最 討論「積極新聞自

由」的人之一，曾有 書譯為中文在臺出版後，訪問政治大學。 
10 這篇論文（Fowler & Brenner, 1982）以最後 分之一篇 ，也就是

將近 ，認可與討論在市場機制下， 、老年、地方⋯⋯等等

節目類型的提供，質量將嚴重 乏，因此建議 視使用的

，並以所得用於這些節目的 補。值得注意的是，這個在美國

脈絡下 有進 內涵的建言（美國 視至今仍幾乎無 使用

），多數論者在援引 文時，卻 注意。論者指出，在 1982-
1992 年的這 年期間，共有 79 篇引述之，其中 51 篇出自法律

（學）界、20 篇是傳播期刊，另外 8 篇為其 社會科學者引用。

在 20 篇傳播引述文當中， 有一篇出自 國，而也 有這篇來自

深具公共廣 傳承的國家之論文，才提及了 文章的這個論點

（以 助公共廣 服務等），詳見 Brown（1994）。 
11 聯邦傳播委員會（FCC）專 信傳播的管制，已經在 2021 年 10

月獲得 總統提名出任主委的 Gigi Sohn 同樣主張強力規範業界

態，業界為此大力遊說，想要 她的任命，2020 年 2 月中

仍在參議 已經舉行 證會 ，但 未通過（Rosen, 2022）。 
12 以上引自 修 （原文名為 Tim Wu；Wu, 2018／ 怡 譯，

2020， 198-200）， 請參見羅世宏（2020）。 修 （Wu, 
2018／ 怡 譯，2020，第 章） 定反 斯法的目 是「保

護 爭」，不是 化為「消 者福利」之後，進而 示：（1）併

購審查要以此為依 ，並使（2）併購過程民主化，（3）也要

於發動並處理大型併購案，包括（4）使用 解手段，（5）運用

市場調查與 爭規則。 
13 不過，這 應當注意，皮卡德教 在本書 有注意到，不 或

報 發行收入，也是補助，而 以總 稅 來說，美國報業

所獲得之補助，其實世界第一，以 2008 年為例，美國各報得到相

當於 8.04 歐 的發行 免， 次的法國是 8.01 歐 而 國是

7.48 歐 。（Nielsen & Linnebank , 2011, p. 8）。 國 於歐

，從 2020 年 5 月 17 日起， 對報 數位內容 免 值稅
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（VAT）後，估 國報 的 版 收入，一年可讓報社多

出 5,000 營收；其中，大報《 士報》及其 日報一年就

能多得到 1,500 收入，《 時報》是 1,000 （Ponsford & 
Turvill 2020, May 26）。 能 這些事實，發展論述，或可揭穿

大報社得間接補助多，卻反對 予小報 接補助，並不合理，從

而會是有助於推進本書念 在 的傳媒補助之主張。 
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