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有心或無意？： 
社群媒體上的新聞與政治資訊使用

*

 
 

俞蘋** 

摘要 

本文融合「新聞動機使用」與「不經意接觸政治」觀點，利用

2017 年傳播調查資料庫資料探索社群媒體上新聞與政治資訊使用類

型，並討論其前因與後果。研究發現四種新聞與政治資訊使用型態，

近半數使用者是在不經意的狀態下接觸政治資訊，社群媒體上的自我

表達可能是重要機制；此外，這樣的使用經驗有助政治討論，但對擴

大網路新聞管道使用的助益有限。另外半數使用者可再區分為三種類

型，這些使用者在個人背景、網路新聞使用數量、以及政治討論上，

皆有所不同。 

關鍵詞： 不經意接觸、社群媒體、政治討論、新聞動機使用、網路新聞

管道 
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壹、前言 

健全的民主政治仰賴知曉政治與公共事務的公民（Przeworski, 

Stokes, & Manin, 1999），雖然許多人並非為了政治而使用社群媒體

（Bode, 2017；Schäfer, Sülflow, & Müller, 2017），社群媒體逐漸成為

個人了解當前重要時事的重要管道之一。美國皮尤調查中心（Pew 

Research Center）統計，從 2016 年至 2017 年，美國人曾在社群媒體

上接觸新聞資訊的比例由 62% 攀升至 67%（Shearer & Gottfried, 

2017）；在臺灣，分析 2016 年與 2017 年傳播調查資料庫資料顯示，

當社群媒體使用者被問及：「最常看哪幾個網站的新聞？」選擇「社

群媒體（例如：臉書、推特）」的比例從 2016 年的 23%，增加至

2017 年的 35.5%，已居各網站之首（臺灣傳播調查資料庫，2016，

2017）。 

然而，目前社群網站上的新聞與政治資訊使用相關研究仍處於起

步階段，既有文獻主要從兩個截然不同的觀點來探討此問題。首先是

「新聞動機使用」，新聞是公民了解政治與公共事務的重要管道

（Prior, 2007），過去幾十年來，傳播學者從新聞使用動機出發，探

討以不同媒體（例如：報紙、電視、網路）作為新聞使用管道的影

響。這系列研究發現，若為了獲取新聞資訊而使用媒體，會增加相關

新聞的思考（reasoning）（如政治討論），進而引發後續政治參與行

為（Cho et al., 2009；N.-J. Lee, Shah, & McLeod, 2012；Shah, Cho, 

Eveland, & Kwak, 2005；Shah et al., 2007）。也因為這些研究強調新

聞接觸與個人動機有關，在數位媒體內容、管道選擇倍增的狀況下，

有學者認為，個人會選擇娛樂內容，並避免接觸新聞與政治資訊

（Prior, 2005, 2007），如此一來，會影響個人思考，以及後續的政治

參與行為，擴大既有政治參與落差，成為民主政治一大隱憂。 

其次是「不經意接觸政治」，是指個人在沒有特別花心力的狀況

下獲得政治相關資訊（Downs, 1957）。不經意接觸政治現象早在報

紙、電視等大眾媒體時代即出現（Neuman, Just, & Crigler, 1992），但

隨著社群媒體興起，又開始受到重視，因為使用社群媒體最主要的動

機是社交，而非獲取政治與公共事務相關資訊（Baumgartner & 

Morris, 2010），這樣的使用特質，讓不經意接觸政治的現象更為普遍

（Valeriani & Vaccari, 2016）；重要的是，有研究指出，不經意接觸
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可能讓原本較少接觸政治與公共事務相關資訊者獲得政治知識

（Kobayashi, Hoshino, & Suzuki, 2017）、甚至參與政治（Valeriani & 

Vaccari, 2016），如此一來，可縮小既有政治參與落差，是擴大民主

政治參與的福音。可惜的是，目前文獻多單獨探討社群媒體上「新聞

動機使用」或「不經意接觸政治」，難以比較不同使用族群背景、後

續影響有何差異。 

為補充過去文獻之不足，本文融合了「新聞動機使用」與「不經

意接觸政治」兩觀點，以更完備的架構探討社群媒體上新聞與政治資

訊 使 用 類 型 ， 並 以 O-S-R-O-R （ Orientation-Stimulus-Reasoning-

Orientation-Response）模型（Cho et al., 2009）為基礎，探討社群媒體

上不同新聞使用的前因與後果。綜合來說，本文主要研究問題有三：

(1) 結合「新聞動機使用」與「不經意接觸政治」兩觀點，社群媒體

上新聞與政治資訊使用類型有哪些？(2) 不同社群媒體新聞與政治資

訊使用類型的預測因子為何？換言之，不同使用者在社會文化背景、

經濟資源、政治興趣、科技資源、其他新聞使用偏好與習慣，以及一

般社群媒體使用上有何差異？(3) 不同社群媒體新聞與政治資訊使用

對於可以代表思考的變數，包括了網路新聞管道數量、政治討論頻

率，有何影響？ 

 

貳、文獻探討 

一、社群媒體新聞與政治資訊使用類型 

社群媒體上的接收資訊形態多元，既有文獻主要從獲取政治資訊

的兩種觀點出發（Downs, 1957），來探討社群媒體上的新聞與政治

資訊使用。第一種是「新聞動機使用」，指在獲取新聞動機下使用社

群媒體，屬於主動接觸（sought-for）。許多既有政治傳播研究從使用

滿足理論出發（Katz, Blumler, & Gurevitch, 1973），認為監控環境需

求與新聞使用動機密不可分（Shoemaker, 1996），並將媒體新聞使用

視為獲取政治資訊的重要櫥窗（Prior, 2007）。許多過往研究發現，

為了獲取新聞資訊而使用報紙、電視、網路的動機愈強，政治討論機

會愈高，進而提升後續的政治參與行為（Cho et al., 2009；N.-J. Lee et 

al., 2012；Shah et al., 2005；Shah et al., 2007）。在社群媒體興起之

際，許多學者即由此觀點出發，鎖定社群媒體上的新聞動機使用，並
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探討其影響。舉例來說，Gil de Zúñiga, Jung, & Valenzuela（2012）發

現，為了獲取新聞資訊而使用社群媒體的動機愈強，累積社會資本愈

多，也較容易參與線下的公民與政治活動。 

第二種是「不經意接觸政治」，指不經意地（accidental）獲取政

治資訊。如 Downs（1957: 223）所述，不經意獲取政治資訊是指，

「個人在沒有特別花心力去尋找的狀況下獲得資訊，是從事非政治相

關活動的副產品」。不經意獲取政治資訊並非網路時代才有的新現

象，過往研究指出，相較於市場導向的商業電視台，以提供娛樂資訊

為主，公共電視台提供較多的政治資訊，即便個人對政治沒有興趣，

也可能因為習慣看公共電視頻道，增加不經意獲取政治資訊的機會

（Iyengar et al., 2010）。隨著數位媒體，特別是網路崛起，媒體、網

站內容選擇遽增，個人偏好主導了所接觸的內容，個人有機會完全規

避政治與公共事務相關資訊（Prior, 2005, 2007），不過，仍有研究顯

示，在網路上不經意接觸政治與公共事務的現象相當普遍。舉例來

說，Tewksbury, Weaver, & Maddex（2001）分析 1996 年、1998 年的

美國問卷調查資料發現，在不同的時間點，各有超過 50%的網路使用

者，曾在網路上不經意地接觸政治與公共事務等資訊，他們也發現，

不經意接觸政治與公共事務等資訊有助累積政治知識。社群媒體出

現，更彰顯了不經意接觸政治資訊的現象，因為社群媒體使用多半出

自於社交等需求，在社群媒體接觸新聞的經驗多半是不經意的。舉例

來說，Valeriani & Vaccari（2016）發現，在德國、義大利與英國，曾

經在社群媒體上不經意接觸政治與公共事務等資訊的比例各為

57.3%、80.4% 與 70.1%，但值得注意的是，這些研究僅單純考慮不

經意接觸政治資訊，並未考慮「新聞動機使用」。 

除了「不經意接觸政治」與「新聞動機使用」以外，近期研究顯

示可能有第三種類型──混合型，是指社群媒體上「不經意接觸政

治」與「新聞動機使用」，可能發生在同一人身上。Boczkowski, 

Mitchelstein, & Matassi（2018）訪談年輕族群發現，雖然「不經意接

觸」會比「動機使用」更能精確捕捉使用者在社群媒體上接觸新聞時

事的經驗，但隨著智慧型手機的普及，愈來愈多人透過手機使用社群

媒體，使得社群媒體使用時間短而分散，且使用情境多元，使用者在

一天之內可能同時經歷兩種情況。舉例來說，有空閒時，個人可能為

了與朋友社交互動而使用社群媒體，卻不經意看到政府外債的相關消
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息；但當特定事件發生時，個人也可能會為了獲得相關資訊而使用社

群媒體、查看追蹤的新聞粉絲團，這兩種情況很可能在一天內發生在

同一人身上，即為「混合使用」（Boczkowski et al., 2018）。因此，

若僅偏重「不經意接觸政治」或「新聞動機使用」，無法完整描繪個

人在社群媒體上的新聞或政治資訊接觸經驗。相類似的，Edgerly, 

Vraga, Bode, K. Thorson, & E. Thorson（2018c）區分 12 歲至 17 歲美

國青少年的新聞使用發現，除了 52% 的青少年屬於新聞規避者

（news avoiders），幾乎不看新聞以外，有 15% 的青少年仰賴社群媒

體等管道獲得新聞資訊，並呼籲後續研究應按「不經意接觸」與「動

機使用」進一步區分社群媒體上的資訊使用類型。有鑑於既有文獻，

在社群媒體逐漸成為接觸新聞與政治資訊的重要管道之際，本文提出

以下問題： 

研究問題一： 社群媒體上「新聞動機使用」、「不經意接觸政治」

者，以及「混合接觸」者，各有多少比例？ 

 

二、社群媒體新聞與政治資訊使用類型的預測因子 

O-S-R-O-R（Orientation-Stimulus-Reasoning-Orientation-Response）

模型（Cho et al., 2009）解釋了新聞媒體使用影響公民參與的過程，

是政治傳播中重要理論（Shah et al., 2017），本文在找出社群媒體新

聞與政治資訊使用類型後，援引 O-S-R-O-R 為理論架構，探討哪些個

人背景與傾向會影響社群媒體新聞與政治資訊使用類型，而不同使用

類型又如何影響思考（reasoning）──網路新聞管道使用數量與政治

討論。 

O-S-R-O-R 模型由傳統的刺激反應（stimulus-response, S-R）模型

延伸而來。第一個 O（orientation）代表個人背景與傾向，如個人社

會文化背景、經濟資源、政治興趣、媒體使用習慣等（McLeod, 

Kosicki, & McLeod, 1994）；S（stimulus）指媒體刺激物，即媒體上

所接觸的資訊；第一個 R（reasoning）是指思考，意即進一步思考所

接觸媒體內容，有多種形式，如到不同新聞平台搜尋相關資訊、政治

討論等，以提高對相關內容的了解；第二個 O（orientation）是態

度，可能受思考的影響而改變，如政治信任；第二個 R（response）

則是行為，指後續可能造成的行為影響，如公民、政治參與等。本文

從 O-S-R-O-R 模 型 出 發 ， 特 別 著 重 前 三 個 因 子 ， 即 O-S-R
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（orientation-stimulus-reasoning）之間的關係，先探索 O-S 之間的關

係，即有哪些因素（orientation）會預測不同的社群媒體新聞與政治

資訊使用類型（stimulus）；之後再探討 S-R 之間的關係，也就是不

同社群媒體新聞與政治資訊使用類型（stimulus）對於網路新聞管道

使用以及政治討論（reasoning）的影響。 

首 先 ， 本 文 從 資 源 多 寡 的 角 度 來 探 討 O （ orientation ） -S

（stimulus）之間的關係，也就是社群媒體新聞與政治資訊使用類型

的預測因子。個人背景、傾向反映了擁有資源的多寡（Brady, Verba, 

& Schlozman, 1995；Schlozman, Verba, & Brady, 2012），例如，個人

是否有足夠的時間、金錢、動機與能力去獲取、接觸新聞與政治資

訊。因此，本文從資源的角度出發，探究個人的社會文化背景（年

齡、性別）（Helsper, 2012）、經濟資源（教育程度、收入）（Brady 

et al., 1995；Helsper, 2012）、政治興趣（心理層面上的政治參與）

（Brady et al., 1995）、科技資源（電腦、平板、手機上網時間）

（Edgerly, K. Thorson, E. Thorson, Vraga, & Bode, 2018a）、新聞使用

偏好與習慣（一般與政治新聞興趣，報紙、電視、網路新聞使用）

（Edgerly et al., 2018a；Holt, Shehata, Strömbäck, & Ljungberg, 2013；

Tewksbury et al., 2001），以及一般社群媒體使用（接收與表達使用）

（Yu, 2016），與社群媒體新聞與政治資訊使用類型的關係。 

對「新聞動機使用」者來說，過去研究顯示，無論是個人社會文

化背景、經濟資源、政治興趣，以及平日其他新聞媒體使用偏好與習

慣，都與社群媒體上的新聞動機使用有關。其中，年紀愈輕、女性

（相較於男性）、收入愈低、教育程度愈低，政治效能感愈強、新聞

興趣愈高，平日其他媒體的新聞使用愈頻繁，愈可能把社群媒體當成

新聞管道，為了獲取新聞資訊而使用社群媒體（Gil de Zúñiga et al., 

2012；Gil de Zúñiga, Molyneux, & Zheng, 2014；Glynn, Huge, & 

Hoffman, 2012）。 

在一般社群媒體使用上，有研究將社群媒體使用分為表達與接收

兩部份，並發現在社群媒體上接收或表達社交、娛樂等非政治相關資

訊，與政治資訊接收呈正相關（Yu, 2016），近期更有追蹤調查研究

發現，社交、興趣等非政治相關的社群媒體表達使用會增進政治參與

（Kahne & Bowyer, 2018），可能因為社群媒體上善於接收、表達者

（prosumer）往往是意見領袖，有較強動機去尋求新聞訊息、參與政
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治（Weeks, Ardèvol-Abreu, & Gil de Zúñiga, 2017；Park, 2013）。值得

注意的是，近期研究指出，在臉書上社交、娛樂相關的表達，與政治

參與沒有直接關係，但會間接透過臉書上的政治表達，進而提高線下

政治參與（Yu & Oh, 2018），由此來看，社群媒體上的意見領袖不必

然熱衷於政治參與，而是透過政治表達等中介機制，進而提高政治參

與機會。 

而在科技資源方面，有研究顯示，電腦、平板與手機的接近使用

狀況與該平台上的新聞使用相關（Edgerly et al., 2018a），由此推論，

透過電腦、平板與手機等不同平台的上網時間，可能也會影響社群媒

體上新聞動機使用。但有別於過往研究顯示，男性、經濟資源愈多

者，愈可能瀏覽政治、經濟新聞網站（Zillien & Hargittai, 2009），將

社群媒體視為獲得新聞資訊的管道者似乎是不同族群──女性、經濟

資源較少者。 

反觀「不經意接觸政治」者，目前研究顯示，個人年紀愈輕、政

治興趣愈高、網路新聞使用愈頻繁、上網時間愈長、以及社群媒體使

用時間愈長者，愈可能在網路或社群媒體上不經意地接觸政治與公共

事務資訊（Lu & Lee, 2018；Tewksbury et al., 2001）。值得注意的

是，Tewksbury et al.（2001）的研究指出，網路上的「新聞動機使

用」與「不經意接觸政治」之間雖呈正相關，並不表示兩者無法區

分。舉例來說，透過實驗法，Kobayashi et al.（2017）操弄受試者在

入口網站所看到的政治新聞標題數量，他們發現，對於主動尋求新聞

的人來說，無論看到幾則政治資訊，政治知識普遍皆高；相對來說，

對於主動尋求娛樂者而言，當政治資訊則數增加，不經意接觸政治與

公共事務相關資訊的機會也隨之增加，進而提高他們的政治知識。換

言之，在缺乏尋求新聞的動機下，不經意接觸政治資訊，可能促進政

治學習，進而提高政治知識，因此，「新聞動機使用」與「不經意接

觸政治」彼此雖呈正相關，兩者並不相同。整體來說，這些結果顯

示，個人的社會文化背景（如：性別）與經濟資源（如：教育程度、

收入）對不經意接觸新聞的影響較不明顯；相對而言，個人的政治興

趣、平日新聞使用偏好與習慣，科技資源（如：上網時間），對個人

在社群媒體上不經意接觸政治與公共事務資訊的影響可能較顯著。 

不過，目前研究皆單獨檢視社群媒體上「不經意接觸政治」與

「新聞動機使用」的經驗（如 Ahmadi & Wohn, 2018；Fletcher & 
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Nielsen, 2018a；Gil de Zúñiga et al., 2012；J. K. Lee & Kim, 2017；

Valeriani & Vaccari, 2016），尚無研究從比較觀點出發，比較不同類

型社群媒體新聞與政治資訊使用者在背景上的差異，因此難以確切得

知造成不同社群媒體新聞與政治資訊使用經驗的原因為何。因此，本

文提出以下問題來探究不同社群媒體新聞與政治資訊使用者在社會文

化背景（年齡、性別）、經濟資源（教育程度、收入）、政治興趣、

科技資源（電腦、平板、手機上網時間）、新聞使用偏好與習慣（一

般與政治新聞興趣、報紙、電視、網路新聞使用），以及一般社群媒

體使用（接收與表達使用）上的差異。 

研究問題二： 不同類型的社群媒體新聞與政治資訊使用者在社會文化

背景（年齡、性別）、經濟資源（教育程度、收入）、

政治興趣、科技資源（電腦、平板、手機上網時間）、

新聞使用偏好與習慣（一般與政治新聞興趣、報紙、電

視、網路新聞使用），以及一般社群媒體使用（接收與

表達使用）上有何差異？ 

 

二、社群媒體新聞與政治資訊使用類型對網路新聞管道使

用數量、政治討論的影響 

除了預測因子，本文進一步探討 S（stimulus）-R（reasoning）之

間的關係，Cho et al.（2009）強調，思考指的是認知上的思辨

（mental elaboration），並不等同於理性思考，個人可能在錯誤或偏

見的前提下進行思考，可能缺乏邏輯、充滿情緒，因此，此處的思考

著重深度（例如：進一步闡釋論點），無法確保品質。由此架構出

發，本文檢視不同類型的社群媒體新聞與政治資訊使用對思考──網

路新聞管道使用數量與政治討論──的影響。 

首先，在網路新聞管道使用方面，過去研究將瀏覽線上新聞網站

視為資本增值活動（capital-enhancing activities），意指可增加個人生

活機會、提高向上層社會流動的活動，像是擁有好工作、健康、政治

權力與決策影響力等，由這個觀點來看，新聞使用有助個人進行政治

決策、參與政治，以獲得更多的權力（Hargittai & Hinnant, 2008；

Zillien & Hargittai, 2009）。新聞管道的數量代表了個人新聞資料庫

（news repertories）（Fletcher & Nielsen, 2018b），既有研究發現，從
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愈多不同管道或平台獲取新聞者，愈可能認為新聞帶有偏見（Edgerly 

et al., 2018c），愈可能是意見領袖（Mangold & Bachl, 2018），政治

知識愈高（Lee & Yang, 2014），也愈可能參與政治（Edgerly, 

2015），這些文獻顯示，當個人接觸愈多的新聞管道，可能促進思

考。 

其次，政治討論也可能促進思考，許多 O-S-R-O-R 相關文獻皆以

政治討論或表達來代表思考（Cho et al., 2009；N.-J. Lee et al., 2012；

Shah et al., 2005；Shah et al., 2007）。Eliasoph（1998）著名的訪談研

究發現，政治討論可幫助個人釐清自己的想法、調和不一致的觀點，

進而增進對議題的了解程度，作出明智的決策（informed decision）。

的確，從傳播者的角度來看，個人在表達前會促發一連串的信息處理

過程，個人可能會審慎評估媒體報導內容，搜尋更多的資訊，進而觸

發新的想法；而在表達後，可能提升與他人互動交流的機會，增進對

相關議題的了解（Sotirovic & McLeod, 2001；Shah et al., 2017）。既

有研究指出，政治討論會提高政治知識（Edgerly, Thorson, & Wells, 

2018b），並強化從媒體接收新聞資訊對累積政治知識的影響（Nisbet 

& Scheufele, 2004），進而促進政治參與（Cho et al., 2009；N.-J. Lee 

et al., 2012；Shah et al., 2005；Shah et al., 2007）。因此，從 O-S-R-O-

R 理論架構來看，網路新聞管道數量與政治討論可視為代表思考的重

要變數。 

社群媒體上新聞與政治資訊使用類型如何影響思考？許多文獻指

出，在媒體上「新聞動機使用」會增進思考。過去文獻指出，在監控

環境動機的驅使下，個人在電視、網路等媒體上的新聞動機使用，會

增 加 對 相 關 新 聞 的 注 意 力 ， 並 進 而 提 高 思 考 、 獲 取 政 治 知 識

（Eveland, 2001；Eveland, Shah, & Kwak, 2003），也會促進政治討論

（Cho et al., 2009；N.-J. Lee et al., 2012；Shah et al., 2005；Shah et al., 

2007）。社群媒體相關研究也顯示，在尋求新聞的動機下使用社群媒

體，會增加思考；舉例來說，Gil de Zúñiga et al.（2014）發現，將社

群媒體視為新聞管道、新聞動機使用的程度愈高，愈可能在社群媒體

上表達政治意見。因此，當個人在新聞使用動機下使用社群媒體，可

能進而瀏覽更多的網路新聞網站，參與更多的政治討論。 

但是，社群媒體上「不經意接觸政治」與思考的關係為何，目前

在此領域的研究正起步，仍無明確結論。一方面，有研究指出「不經
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意接觸政治」會提高思考。舉例來說，近期研究發現，網路上各媒體

（包括社群媒體）不經意接觸政治或公共事務資訊會促進政治討論

（Yoo & Gil De Zúñiga, 2019）；而在同溫層研究上，社群媒體使用是

否有助打破同溫層，既有研究看法分歧。有研究發現，社群媒體會減

少個人接觸與自身政治立場不同的資訊（Himelboim, McGreery, & 

Smith, 2013）；其他研究則持不同看法指出，因為臉書上的朋友來自

不同社交圈，平均超過 20% 的朋友持不同的政治立場，增加接觸不

同政治立場資訊的機會（Bakshy, Messing, & Adamic, 2015）。近期

Lu & Lee（2018）透過追蹤問卷調查與實驗法進一步發現，臉書使用

會增加不經意接觸與自己政治立場相異的資訊，而這樣的不經意接

觸，會讓受試者更容易認出這些訊息，顯示不經意接觸可能是讓個人

接觸、學習與自身政治立場不同資訊的管道。Kobayashi et al.

（2017）解釋，在缺乏新聞使用的動機下，個人雖不會主動接觸政治

資訊，卻也不會主動躲避相關資訊，因此，個人仍可能透過不經意接

觸，提高思考，甚至促進學習。 

另一方面，也有研究持不同看法，例如，Gil de Zúñiga, Weeks, & 

Ardèvol-Abreu（2017）發現，當個人缺乏新聞使用的動機，對「新聞

自己會來找我」（news-finds-me perception）的認同程度愈高，政治

知識愈低，Boczkowski et al.（2018）也推論，個人在社群媒體上閱讀

新聞模式多為短暫、片面，難以激發更深層的思考，Karnowski, 

Kümpel, Leonhard, & Leiner（2017）的研究也指出，個人雖然會在社

群媒體上不經意接觸政治與公共事務資訊，但既有的政治興趣、知識

才是主導個人是否會進一步查看社群媒體上相關資訊連結的關鍵因

素，因此，不經意接觸政治對思考、學習的影響仍限於特定族群。故

從既有文獻看來，難以推估社群媒體上不經意接觸政治如何影響新聞

網站使用數量與政治討論。 

如前所述，目前研究多單獨探討社群媒體上「新聞動機使用」或

「不經意接觸政治」的影響，難以釐清不同社群媒體新聞與政治資訊

使用的影響（Edgerly et al., 2018c）。舉例來說，也許只有在使用者同

時涉入「新聞動機使用」與「不經意接觸政治」時，才能夠提高思

考，但當過去研究僅考慮「不經意接觸政治」時，「新聞動機使用」

可能也已隱含在內，卻無法明確區分。因此，本文最後欲探索不同社

群媒體新聞、政治資訊使用類型、網路新聞管道使用數量與政治討論
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之間的關係。此外，隨著年輕人愈來愈傾向透過新聞匯流平台（如：

Google）看新聞（Purcell, Rainie, Mitchell, Rosenstiel, & Olmstead, 

2010），本文也將新聞網站分成新聞匯流平台（如：Yahoo 奇摩）與

一般新聞媒體平台（如：蘋果日報），以檢視不同類型新聞與政治資

訊使用者在新聞匯流平台或一般新聞平台使用上是否有差異。 

研究問題三之一： 不同社群媒體新聞與政治資訊使用類型與網路新聞

管道使用數量（包括：新聞匯流平台、一般新聞媒

體平台）的關係為何？ 

研究問題三之二： 不同社群媒體新聞與政治資訊使用類型與政治討論

的關係為何？ 

 

參、研究方法 

一、資料來源與樣本 

本文採用科技部傳播調查資料庫二期一次的面訪資料進行分析。

該調查抽樣以臺灣地區年滿 18 歲及以上（民國 88 年 8 月 23 日以前

出生者）、具有本國國籍，設有戶籍，且每週至少在居住地住四天以

上者（不包含居住於軍事單位、醫院等機構內民眾）為研究母體，調

查地區則是以臺灣本島為主要的訪查地點，於民國 106 年 8 月 23 日

開始至 106 年 11 月 5 日間進行訪查。 

調查採取分層多階段隨機抽樣法（multi-stage stratified random 

sampling），第一階段為鄉鎮市區抽樣，依照母體比例，以隨機方式

抽出 40 個鄉鎮市區；第二階段為最小統計區抽樣，在每個所抽取的

鄉鎮市區中，以隨機方式抽出九至十個最小統計區，共抽出 380 個最

小統計區；第三階段為門牌號碼抽樣，以各鄉鎮市區期望樣本數換算

出各最小統計區內的期望樣本數，再從地理資訊系統中，以系統抽樣

的方式，抽出各最小統計區內期望樣本數五倍的門牌號碼；第四階段

則按年齡進行家戶成員抽樣，依照人口年齡比例，隨機配置每個門牌

號碼應受訪民眾的年齡層。 

在樣本代表性方面，以內政部 106 年度 10 月份人口統計資料為

準，將資料依照性別、年齡、教育程度，以及地理分層的母體比例，

以多變項反覆加權法進行加權，加權後的樣本與母體的人口結構分配

並無顯著差異。加權前、後的樣本代表性檢定請見表 1。 
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調查使用 8,387 筆門牌地址，總計完成 2,138 份樣本，完訪率為

29.95%、拒訪率為 31.37%。本文鎖定使用社群媒體者，未加權基礎

樣本數為 1,341 人，但在分析時，本文採取列刪除法（ list-wise 

deletion），因此，分析時的樣本數會隨著納入模型分析的變數遺漏值

狀況而異。 

 

二、變數的定義與測量 

（一）預測變項 

1. 社群媒體新聞使用類型 

本文以「新聞使用動機」與「不經意接觸政治」兩題項來區分社

群媒體新聞與政治資訊使用類型。在「新聞使用動機」方面，詢問受

訪者使用社群媒體（例如：臉書、推特、YouTube）的原因或動機，

若勾選「獲得新聞訊息」者編碼為 1（34%），未勾選者編碼為 0

（66%）。為測量「不經意接觸政治」，參考過往文獻（Kim, Chen, 

& Gil de Zúñiga, 2013；Tewksbury et al., 2001），詢問受訪者「當你使

用社群媒體和朋友互動時，你多常不經意看到公共事務、政治相關訊

息？」回答選項為：1 = 從來沒有（22.2%）、2 = 很少（29.6%）、3 

= 有時（31.7%）、4 = 經常（16.5%）（M = 2.42，SD = 1.01），為

了進一步區分是否曾不經意接收政治資訊，回答「從來沒有」者重新

編碼為 0，回答「很少」、「有時」與「經常」者重新編碼為 1。 

以「新聞使用動機」與「不經意接觸政治」兩題出發，社群媒體

上的新聞與政治使用類型共可分為四種，分別為「兩者皆無（非新聞

動機、無不經意接觸政治者）」（新聞使用動機 = 0，不經意接觸政

治 = 0）、「不經意接觸政治者」（新聞使用動機 = 0，不經意接觸

政治 = 1）、「新聞動機使用者」（新聞使用動機 = 1，不經意接觸

政治 = 0），以及「混合接觸者」（新聞使用動機 = 1，不經意接觸

政治 = 1）。 

2. 人口變項 

本文所納入的人口變項包括了年齡、性別、教育程度與收入。使

用社群媒體人口的平均年齡為 39.40。性別上，女性占 50%。教育程

度分為四層，分別為「國中以下」（8.3%，1 = 無、自修、小學、國
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（初）中和初職）、「高中」（31.8%，2 = 高中、高職和士官學

校）、「專科大學」（51.4%，3 = 專科、軍警專修（科）班、空中

行專、空中大學、軍警官學校、大學）以及「研究所以上」（8.5%，

4 = 碩士、博士），數值愈高，學歷愈高（中位數為專科大學）。收

入分為 11 層，分別為 1 = 無收入（11.5%）、2 = 17,000 元以下

（11.1%）、3 = 17,001 至 22,000 元（7.5%）、4 = 22,001 至 26,000 元

（9.5%）、5 = 26,001 至 30,000 元（9.0%）、6 = 30,001 至 35,000 元

（13.7%）、7 = 35,001 至 40,000 元（9.6%）、8 = 40,001 至 48,000 元

（10.1%）、9 = 48,001 至 58,000 元（7.1%）、10 = 58,001 至 77,000

元（7.0%）、11 = 77,001 元以上（4.0%），數值愈高，收入愈高（中

位數為 30,001 至 35,000 元）。 

3. 政治興趣 

因為政治興趣是新聞使用重要預測因子（Prior, 2010），與社群

媒體新聞使用可能有關，因此納為預測變項。在測量上，受訪者針對

此問題回答：「請問你對政治感興趣的程度？」回答選項為：1 = 非

常不感興趣（36.8%）、2 = 有點不感興趣（22.7%）、3 = 普通

（29.2%）、4 = 有點感興趣（9.4%）、5 = 非常感興趣（1.8%）（M 

= 2.17，SD = 1.08）。 

4. 報紙、電視、網路新聞使用頻率 

因為報紙、電視、網路新聞使用可能影響社群媒體新聞使用

（Gil de Zúñiga et al., 2012），因此納為預測變項。針對報紙、電視、

網路新聞，以三題項詢問受訪者：「請問你每週平均有幾天會看報紙

新聞／電視新聞／網路新聞？」回答選項可由 0 天（編碼為 0）至 7

天（編碼為 7）（報紙：M = 1.34，SD = 2.38；電視：M = 5.27，SD = 

2.43；網路：M = 4.66，SD = 2.85）。 

5. 新聞興趣：一般與政治新聞 

新聞興趣攸關網路新聞使用（Edgerly et al., 2018a），因此納入

作為預測變項。Edgerly et al.（2018a）將新聞興趣定義為個人追蹤新

聞的積極程度，以此定義為基礎，詢問受訪者「請問你最常上網找或

看哪些內容？」，受訪者可勾選「有」（編碼為 1）或「沒有」（編
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碼為 0），新聞類別選項包括：(1) 社會新聞（1 = 48.1%）；(2) 國際

新聞（1 = 31.7%）；(3) 氣象（1 = 35.4%）；(4) 時事評論（1 = 

23.2%）；(5) 交通資訊（1 = 18.7%）；(6) 娛樂新聞（1 = 31.5%）；

(7) 政治新聞（1 = 17.1%）；(8) 體育新聞（1 = 23.8%）。除了一般

新聞興趣，有文獻特別鎖定政治新聞興趣指出，政治新聞興趣有助政

治參與（Holt et al., 2013），本文因此將新聞興趣區分為一般與政治

新聞興趣。在一般新聞方面，在所有新聞類別選項內，選擇新聞類別

相關內容愈多者，一般新聞興趣愈高（M = 2.30，SD = 2.13，KR-20 = 

0.75）；而在政治新聞興趣方面，勾選政治新聞選項者，視為有政治

新聞興趣。 

6. 電腦、平板與手機網路使用時間 

因為電腦、平板與手機網路接近使用會影響在各平台上的新聞使

用（Edgerly et al., 2018a），因此納為預測變項。首先詢問受訪者「請

問你每週平均有幾天會透過電腦／平板／手機上網（只算你上網時眼

睛有在看螢幕的時間）？」若未回答 0 天者續問「在你有上網的那一

天，你一整天利用電腦／平板／手機上網工作、學習的時間大概有多

久？」以及「扣除工作與學習的上網時間後，你一整天使用電腦上網

娛樂與休閒的時間大概有多久？」選項皆為開放式（______時______

分）。分析時，以小時為單位，先計算一周上網總時數（一天上網總

時數乘上一周上網天數），再除以七，以預估一天上網平均時數（電

腦：M = 2.84，SD = 3.27；平板：M = 0.47，SD = 1.62；手機：M = 

3.29，SD = 2.40）。 

7. 一般社群媒體使用──表達與接收 

過往文獻將一般社群媒體使用分為表達與接收兩類，並指出兩類

使用對政治參與影響雖不相同，但兩者皆可能影響社群媒體上政治訊

息接收（Yu, 2016），因此納為預測變項。參考 Yu（2016），在表達

使用上，以兩題項詢問受訪者：「請問你有多常在社群媒體（如：臉

書）上分享或轉貼訊息／發文或發照片？」兩題項平均後成為一般表

達媒體社群使用（M = 2.43，SD = 0.84，α = 0.87）。接收使用也以兩

題詢問受訪者：「請問你有多常在社群媒體（如：臉書）上看朋友所

分享或轉貼的訊息／發文或發照片？」兩題項平均後作為一般社群媒
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體接收使用（M = 3.11，SD = 0.85，α = 0.86）。 

 

（二）結果變項 

1. 網路新聞管道數量 

詢問受訪者：「請問你最常看哪幾個網站的新聞？」，受訪者可

勾選「有」（編碼為 1）或「沒有」（編碼為 0）。可選擇的網路新

聞管道共有 27 個、可複選，包括了：(1) 社群媒體（例如：臉書、推

特）（1 = 35.5%）；(2)通訊軟體（例如：Line Today、WeChat 微

信）（1 = 31.3%）；(3) Yahoo 奇摩（1 = 41.9%）；(4) 壹蘋果（1 = 

23.3%）；(5) Ettoday 東森新聞雲（1 = 29.1%）；(6) Google（谷歌）

（1 = 28%）；(7) 整合網路新聞 APP（例如：臺灣電視台支援各大新

聞、臺灣最新即時新聞）（1 = 8.0%）；(8) 聯合新聞網（1 = 

10.5%）； (9) 中時電子報（1 = 6.7%）； (10) 自由時報（1 = 

5.5%）；(11) Nownews（今日新聞）（1 = 6.6%）；(12) msn（微軟

msn 台灣新聞）（1 = 1.2%）；(13) 新頭殼（1 = 0.7%）；(14) The 

News Lens（關鍵評論網）（1 = 1.4%）；(15) PChome（網路家庭）

（1 = 0.8%）；(16) 公民新聞（PEOPO）（1 = 1.3%）；(17) 公民行

動影音紀錄資料庫（1 = 0.1%）；(18) 苦勞網（1 = 0.05%）；(19) 

PNN 公共議題中心（1 = 0.1%）；(20) 立報（1 = 0.1%）；(21) 環境

資訊電子報（1 = 0.3%）；(22) 上下游新聞市集（1 = 0%）；(23) 

weReport（調查報導公眾委製平台）（1 = 0.1%）；(24) 四方報（1 = 

0%）；(25) BBS（電子佈告欄）（1 = 3.3%）；(26) CNN（1 = 

2.0%）；(27) 報導者（1 = 0.3%）。由分布可知，社群媒體與通訊軟

體是最主要的網路新聞接觸管道。 

因為本文關切除了社群媒體以外，社群媒體使用者還會使用哪些

網路新聞管道，所以在計算網路新聞管道數量時，本文扣除「社群媒

體（例如：臉書、推特）」、涵蓋於社群媒體概念下的「通訊軟體

（例如：Line Today、WeChat 微信）」（Waterloo, Baumgartner, 

Peter, & Valkenburg, 2018），以及沒有人選的選項（包括「上下游新

聞市集」與「四方報」）後，最後納入計算的網路新聞管道共有 23

個，這 23 個管道加總後作為網路新聞管道數量（M = 1.71，SD = 

1.64）。其中，新聞匯流平台有四個，包括 Yahoo 奇摩、Google、整
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合網路新聞 APP 與 BBS（M = 0.81，SD = 0.81），其他新聞平台則歸

類為一般新聞媒體平台（M = 0.90，SD = 1.25）。 

2. 政治討論 

先前研究在測量政治討論時，會詢問受訪者多常與不同的人討論

政治（如 Cho et al., 2009；Shah et al., 2005），參考這些文獻，以兩題

項詢問受訪者：「你有多常與政治立場相同／不同的家人和朋友討論

政治？」回答選項為：1 = 從來沒有、2 = 很少、3 = 有時、4 = 經

常。兩題項平均後作為政治討論變項（M = 1.78，SD = 0.71，α = 

0.84）。 

 

三、研究分析 

本文所有的分析皆納入權值，以考慮不同階段的抽樣設計。而在

迴歸分析方面，因為結果變數的不同，本文使用不同的迴歸模型進行

分析。第一，在探討社群媒體新聞使用類型的前因時，因為社群媒體

使用類型為三類型以上的名目變項（nominal variable），首先採取邏

輯迴歸（logistic regression），以單獨探討一種社群媒體使用類型與其

他類型的不同，其次是採取多項邏輯迴歸（multinominal logistic 

regression），以分析不同預測因子與兩種特定使用類型間的關係。 

第二，在探討社群媒體使用類型的後果，即新聞網站使用數量與

政治討論關係時，分別採取不同分析方式。首先，因為新聞網站使用

數 量 為 計 數 變 項 （ count variable ） ， 且 該 變 項 過 度 離 散

（overdispersion），即方差（variance = 2.68）大於平均（mean = 

1.71），因此採用負二項迴歸（negative binomial regression）；而在政

治討論方面，因為該變數為連續變項，因此採用最小平方法迴歸。在

這些迴歸模型中，皆納入先前預測社群媒體新聞類型的變項，包括社

會文化背景（年齡、性別）、經濟資源（教育程度、收入）、政治興

趣、科技資源（電腦、平板、手機上網時間）、平日新聞偏好與使用

（一般與政治新聞興趣、報紙、電視、網路新聞使用）與一般社群媒

體使用（表達與接收），以排除這些變項潛在的混淆效應。 

本文各變項的描述性統計請見表 2。 
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表 2：研究變項描述性統計 

平均或百分比 標準差 最小值 最大值 

年齡 39.40 12.92 18 83 

性別（女性） 0.50 - 0 1 

教育程度 2.60 0.76 1 4 

收入 5.47 2.96 1 11 

政治興趣 2.17 1.08 1 5 

一般新聞興趣 2.30 2.13 0 8 

政治新聞興趣 0.17 - 0 1 

電腦使用時間（小時） 2.84 3.27 0 12.8 

平板使用時間（小時） 0.47 1.62 0 20 

手機使用時間（小時） 3.29 2.40 0 12.6 

報紙使用頻率（天） 1.34 2.38 0 7 

網路新聞使用頻率（天） 4.66 2.85 0 7 

電視新聞使用頻率（天） 5.27 2.43 0 7 

社群媒體表達使用 2.43 0.84 1 4 

社群媒體接收使用 3.11 0.85 1 4 

網路新聞管道數量（個） 1.71 1.64 0 12 

政治討論 1.78 0.71 1 4 

註：未加權前基本樣本數為 1,341。 

 

四、研究結果 

（一）問題一的檢測 

問題一探索社群媒體上不同新聞使用者的比例。如圖 1 所示，社

群媒體上的新聞與政治資訊使用類型共可分為四種，首先是「不經意

接觸政治」，獲取新聞不是該族群使用社群媒體的動機之一，但他們

曾在社群媒體上不經意接觸政治資訊，此族群比例近半數，達 49%。

其次是「混合接觸」，該族群使用社群媒體動機之一是接觸新聞，也

曾在該平台上不經意接觸政治資訊，比例達 28.8%。第三是「兩者皆

無」，該族群使用社群媒體動機並非為了獲取新聞，也不曾在該平台

上不經意的接觸政治資訊，17% 的社群媒體使用者屬於此類型。最

後是「新聞動機使用」者，獲取新聞是該族群使用社群媒體的動機之
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一，但不曾在該平台上不經意的接觸政治資訊，此類型使用者僅佔

5.2%。 

 
圖 1：社群媒體上新聞、政治使用者類型百分比 

註：未加權樣本數為 1,341。 

 

（二）問題二的檢測 

問題二探討不同類型的社群媒體新聞使用者在社會文化背景（年

齡、性別）、經濟資源（教育程度、收入）、政治興趣、其他平日新

聞使用（新聞興趣、報紙、電視與網路），以及一般社群媒體使用

（表達與接收）上的差異，表 3 與表 4 的模型依照一般新聞興趣（所

有「之一」模型）與政治新聞興趣（所有「之二」模型）分開呈現。 

首先是「兩者皆無」者，即非新聞動機、未曾不經意接觸政治

者，如表 3、模型一顯示，相較於其他使用者，該族群較可能為女性

（之一：OR = 1.49，p < 0.05；之二：OR = 1.51，p < 0.05）、政治興

趣較低（之一：OR = 0.72，p < 0.001；之二：OR = 0.70，p < 

0.001），社群媒體上一般表達（之一與之二：OR = 0.48，p < 

0.001）、接收使用皆顯著較少（之一：OR = 0.64，p < 0.001；之二：

OR = 0.65，p < 0.001）。因此，與其他使用者相比，該族群的政治興

趣較低，整體社群媒體使用量也較低。 
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其次是「不經意接觸政治」者。如表 3、模型二所示，相較其他

所有使用者，「不經意接觸政治」者在社群媒體上的表達使用顯著較

高（之一：OR = 1.54，p < 0.001；之二：OR = 1.53，p < 0.001）、政

治興趣較高（之一：OR = 1.15，p < 0.05；之二：OR = 1.16，p < 

0.05），平板使用時間較長（之一：OR = 1.11，p < 0.05；之二：OR 

= 1.10，p < 0.05），但一般新聞興趣（之一：OR = 0.88，p < 0.001）

與政治新聞興趣（之二：OR = 0.62，p < 0.01）皆較低。表 4 進一步

分析顯示，該族群的表達使用比其他三類使用者都來得高；政治興趣

顯著地比「兩者皆無」者（模型四之一：OR = 1.44，p < 0.001；模型

四之二：OR = 1.48，p < 0.001）和「新聞動機使用」者（模型五之

一：OR = 1.53，p < 0.01；模型五之二：OR = 1.60，p < 0.01）高；但

一般新聞興趣比「混合接觸」（模型二之一：OR = 1.14，p < 0.001）

低，一般（模型五之一：OR = 0.82，p < 0.01）與政治新聞興趣（模

型五之二：OR = 0.34，p < 0.01）皆比與「新聞動機使用」者皆來得

低。結果顯示，和其他所有使用者相比，「不經意接觸政治」者較常

在社群媒體上發表意見、與他人互動；與「新聞動機使用」、「兩者

皆無」者相比，「不經意接觸政治」者的政治興趣偏高；但比起「混

合接觸」者，該族群的一般新聞興趣偏低；與「新聞動機使用」相

比，一般與政治新聞興趣皆較低。 

第三是「新聞動機使用」者，如表 3、模型三顯示，與其他的使

用者相比，他們的政治興趣顯著較低（之一：OR = 0.70，p < 0.05；

之二：OR = 0.67，p < 0.05）、但一般（之一：OR = 1.15，p < 0.05）

與政治新聞興趣（之二：OR = 2.32，p < 0.05）皆較高。整體來說，

「新聞動機使用」者與「兩者皆無」者較相似，惟前者的社群媒體接

收使用較高（見表 4、模型六之一：OR = 0.58，p < 0.01；模型六之

二：OR = 0.57，p < 0.01）；但比起「不經意接觸政治」者（見表 4、

模型五），「新聞動機使用」者的政治興趣較低、但一般以及政治新

聞興趣卻較高，較常看報紙，也較少在社群媒體上表達自己看法或與

他人互動。 

最後是「混合接觸」者，如表 3、模型四顯示，與其他使用者相

較，該族群的教育程度較高（之一：OR =1.28，p < 0.05；之二：OR 

=1.29，p < 0.01）、社群媒體接收使用較高（之一：OR = 1.58，p < 

0.001；之二：OR = 1.60，p < 0.001）、一般新聞興趣也偏高（之一：
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OR =1.11，p < 0.01）。表 4 進一步分析顯示，該族群的教育程度比

「新聞動機使用」（模型三之一：OR =1.62，p < 0.05；模型三之二：

OR =1.64，p < 0.05）與「兩者皆無」者高（模型一之一：OR =1.48，

p < 0.01；模型一之二：OR =1.50，p < 0.01）；該族群的社群媒體接

收使用比起「兩者皆無」（模型一之一與之二：OR =1.99，p < 

0.001）與「不經意接觸政治」（模型二之一：OR =1.48，p < 0.001；

模型二之二：OR =1.50，p < 0.001）者皆來得高。整體來說，「混合

接觸」者的教育程度較高、社群媒體上瀏覽頻率也較高；與「不經意

接觸政治」者相比，「混合接觸」者一般新聞興趣較高，但較少在社

群媒體上發表意見與人互動。 

 

（三）問題三的檢測 

問題三探究不同新聞類型使用對網路新聞管道數量與政治討論的

潛在影響。首先是網路新聞管道使用數量（問題三之一），模型依照

一般與政治新聞興趣，分別呈現；其中，表 5-1 模型考量一般新聞興

趣，而表 5-2 模型考量政治新聞興趣，在控制變項方面，表 5-1 與表

5-2 皆顯示，若考量所有新聞管道，年紀愈輕、教育程度愈高、政治

興趣愈高、一般與政治新聞興趣愈高、電腦、平板網路使用時間愈

長、網路新聞使用頻率愈高，所接觸的網路新聞管道愈多（模型

三）。進一步分析結果，如表 5-1 與表 5-2 的模型一皆顯示，「新聞

動機使用」者所使用的新聞匯流平台數量比「混合接觸」還多（表 5-

1、模型一：exp(b) = 1.33，p < 0.05；表 5-2、模型一：exp(b) = 1.35，

p < 0.05）；但若是一般新聞媒體，「混合接觸」所接觸的數量，比

其他三者都來得高（表 5-1 與表 5-2 的模型二）。此外，「不經意接

觸政治」者所接觸的一般新聞媒體數量比「兩者皆無」者多（表 5-1

與表 5-2 的模型五：exp(b) = 0.79，p < 0.05），卻比「混合接觸」

（表 5-1、模型五：exp(b) = 1.29，p < 0.01；表 5-2、模型五：exp(b) = 

1.33，p < 0.001）者少，而新聞匯流平台方面，「不經意接觸政治」

所接觸的數量可能比「新聞動機使用」多（表 5-2 的模型四：exp(b) = 

1.35，p < 0.05）。整體來說，相較於其他使用者，「混合接觸」使用

的一般網路新聞管道數量最多，但在新聞匯流平台方面，「新聞動機

使用」者所使用的新聞匯流平台數量比「混合接觸」還多。 
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其次是預測政治討論（問題三之二）。表 6 的模型依照一般新聞

興趣（所有「之一」模型）與政治新聞興趣（所有「之二」模型）分

開呈現，如表 6 所顯示，控制變項中，男性、年紀愈大、政治興趣較

高、平板、報紙使用愈多，政治討論愈頻繁。在各類型的社群媒體新

聞使用上，「兩者皆無」者與「新聞動機使用」者的政治討論頻率並

沒有顯著差異（模型三），「不經意接觸政治」者與「混合接觸」者

也沒有顯著差異（模型一）；然而，「兩者皆無」者與「新聞動機使

用」者的政治討論頻率比「混合接觸」者低（兩者皆無、模型一之一

與之二：β= -0.21，p < 0.001；新聞動機使用、模型一之一與之二：β= 

-0.08，p < 0.01），也比「不經意接觸政治」者低（兩者皆無、模型

二之一與之二：β= -0.17，p < 0.001；新聞動機使用、模型二之一：β= 

-0.07，p < 0.01；新聞動機使用、模型二之二：β= -0.06，p < 0.05）。

整體來說，和其他使用者相比，「混合接觸」與「不經意接觸政治」

者的政治討論較頻繁。 

 
表 6：最小平方法迴歸分析（ordinary least square regression analysis）：

預測政治討論 

 
「混合」為比較組：

模型一 
「不經意」為比較組：

模型二 
「皆無」為比較組： 

模型三 
  之一 之二 之一 之二 之一 之二 

β β β β β β 
年齡 0.07* 0.07* 0.07* 0.07* 0.07* 0.07* 
性別（女性） -0.05 -0.05* -0.05 -0.05* -0.05 -0.05* 
教育程度 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 
收入 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 
政治興趣 0.37*** 0.38*** 0.37*** 0.38*** 0.37*** 0.38*** 
一般新聞興趣 0.03 0.03 0.03 
政治新聞興趣 0.00 0.00 0.00 
電腦使用時間 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 
平板使用時間 0.15*** 0.15*** 0.15*** 0.15*** 0.15*** 0.15*** 
手機使用時間 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 
報紙使用頻率 0.08** 0.08** 0.08** 0.08** 0.08** 0.08** 
網路新聞使用頻率 0.03 0.04 0.03 0.04 0.03 0.04 
電視新聞使用頻率 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 
社群媒體表達使用 -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.01 0.00 
社群媒體接收使用 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
兩者皆無者 -0.21*** -0.21*** -0.17*** -0.17***

不經意接觸政治者 -0.04 -0.05 0.24*** 0.23*** 
新聞動機使用者 -0.08** -0.08** -0.07** -0.06* 0.03 0.03 
混合接觸者 0.04 0.04 0.25*** 0.26*** 
R2 0.29 

註：N = 1,168（未加權）。*p < 0.05 **p < 0.01 ***p < 0.001 
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肆、結論與討論 

一、研究發現與意涵 

本文首先從「新聞動機使用」與「不經意接觸政治」出發，找出

社群媒體上不同新聞與政治資訊使用類型，其次，再援引 O-S-R-O-R

模型，探討社群媒體上不同新聞與政治資訊使用類型的前因與後果。

本文結果顯示，近半數的社群媒體使用者為「不經意接觸政治」者，

這群人並非為了獲得政治或公共事務資訊使用社群媒體，卻在使用過

程中，曾經不經意地接觸政治資訊。和其他使用者相較，「不經意接

觸政治」者對一般與政治新聞興趣皆偏低，但政治興趣偏高，也較常

在社群媒體上表達意見、與他人互動，從這些結果看來，不經意接觸

可能是該族群接觸政治資訊的重要管道。而過去文獻顯示，在社群媒

體上的表達使用有助維繫人際關係、累積橋接型社會資本（bridging 

social capital）（Ellison, Gray, Lampe, & Fiore, 2014；Ellison, Vitak, 

Gray, & Lampe, 2014），意指潛藏在弱連結當中的資源，如獲取新興

資訊。由此看來，社群媒體上的表達使用可幫助個人與他人互動、累

積橋接型社會資本，例如，從中獲取非特意尋求的資訊，而成為該平

台上不經意接觸政治資訊的重要機制。此外，研究結果指出，和其他

使用者相比，「不經意接觸政治」者由其他網路新聞管道獲取新聞的

數量非最多，但該族群討論政治的頻率卻相對高，雖然過往研究指

出，不經意接觸者缺乏主動尋求新聞或政治資訊的動機，難以促進思

考、累積政治知識（Boczkowski et al., 2018；Gil de Zúñiga et al., 

2017），但本研究發現，他們也許會透過政治討論擴展思考。不過，

隨著社群媒體上假消息、新聞增多（Tandoc et al., 2018），少了網路

上跨新聞平台使用，「不經意接觸政治」者是否較容易透過社群媒體

接觸不實的新聞與政治資訊，甚至被誤導，進而影響政治討論的品

質，仍需後續研究。 

本文也發現，另外一半的社群媒體使用者在該平台上的新聞使用

可分為三類。首先，是「混合接觸」者，有別於過往研究多僅偏重

「不經意接觸政治」或「新聞動機使用」來探討社群媒體上的新聞使

用，本文同時考量兩種使用模式發現，有相當顯著的比例，即 28.8%

社群媒體使用者，將社群媒體視為獲取新聞資訊管道，又曾在該平台

上不經意的獲取政治資訊，這樣的結果與部份研究預測相符。如
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Boczkowski et al.（2018）所提出「混合接觸」概念所示，愈來愈多人

透過智慧型手機使用社群媒體，社群媒體使用時間短、分散，且情境

多元，個人可能在不同情境下分別涉入「新聞動機使用」與「不經意

接觸政治」。例如，在特殊重大事件發生時，個人可能涉入「新聞動

機使用」，查看新聞消息；但也可能為了打發時間使用社群媒體時不

經意接觸政治資訊。進一步描繪該族群的特徵，研究結果顯示，與其

他社群媒體使用者相比，「混合接觸」者的教育程度較高，也較常在

社群媒體上瀏覽發文、照片等一般資訊，可能正因為這些特質，比起

「不經意接觸政治」者，「混合接觸」者在找尋資訊的動機下接觸新

聞與政治等資訊的機會較大。此外，本文也發現，與其他使用者相

較，「混合接觸」者在網路上接觸新聞管道數量較多，政治討論頻率

也較高。綜合來說，在各社群媒體使用者中，「混合接觸」者的教育

程度、一般新聞興趣都偏高，該族群除了會在社群媒體上接觸新聞資

訊外，還會透過多元的網路新聞平台獲取新聞資訊，也較常與他人討

論政治，這些行為皆有助思考。 

其次是「兩者皆無」者，即非新聞動機、未曾不經意接觸政治

者，是先前文獻忽略的另一種社群媒體新聞與政治資訊使用類型。

「兩者皆無」者使用社群媒體的動機之一並不包含獲取新聞，也不曾

在該平台不經意獲取政治或公共事務資訊，高達 17%的社群媒體使用

者屬於此類。仔細分析其背景，比起其他社群媒體使用者，「兩者皆

無」者較可能為女性、政治興趣較低、社群媒體上表達、接收使用皆

較低，可能因為「兩者皆無」者整體社群媒體使用程度較低，使得該

族群難以在社群媒體上涉入新聞與政治資訊使用；連帶地，與其他社

群媒體使用者相比，「兩者皆無」者所接觸的網路新聞平台數量以及

政治討論頻率皆偏低。如同先前網路使用的數位落差文獻所揭示，個

人背景、網路使用技巧會造成網路使用落差（Hargittai & Hinnant, 

2008；Zillien & Hargittai, 2009），本文結果指出，在社群媒體上也會

因為個人背景、社群媒體使用狀況等因素，造成社群媒體上新聞與政

治資訊使用的差異，在社群媒體逐漸成為新聞經營者、政治人物散佈

消息的重要管道，該族群可能被排除在新聞與政治資訊傳散的網絡之

外，進而擴大既有資源的落差。 

最後是「新聞動機使用」者，該族群使用社群媒體的動機之一是

獲取新聞資訊，但從不曾不經意地接觸政治資訊，僅占了 5.2%。過
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往研究指出，為了接觸新聞而使用社群媒體者通常政治資源較多，這

樣的社群媒體新聞使用往往會促進政治表達（Gil de Zúñiga et al., 

2012；Gil de Zúñiga et al., 2014；Glynn et al., 2012），由此看來，本

文所找出的「新聞動機使用」者與這些研究所描繪的族群相當不同。

本文結果指出，和其他社群媒體使用者相比，「新聞動機使用」者所

擁有的社會文化、經濟資源，科技資源、政治興趣、新聞興趣、新聞

使用偏好與習慣皆與「兩者皆無」者無顯著差異，兩者唯一差別是

「新聞動機使用」者在社群媒體上瀏覽較多資訊。本文結果也顯示，

比起「不經意接觸政治」者，此族群的一般與政治新聞興趣皆較高、

報紙使用頻率也較高，但較少在社群媒體上與他人互動、表達意見，

這些結果顯示，驅動該族群使用社群媒體的主要因素可能是獲取新聞

與政治資訊，但是，少了社交互動等表達需求與行為，也降低了透過

社交網絡不經意接觸政治資訊的機會。可能也因為「新聞動機使用」

者對一般與政治新聞較有興趣，與其他使用者相比，該族群所接觸的

總網路新聞管道數量偏多，與「混合接觸」者無異，而該族群所接觸

的新聞匯流平台的數量，甚至比「混合接觸」者還高；但同時間，也

可能因為該族群政治興趣相對較低，「新聞動機使用」者較少參與政

治討論。綜合來說，「新聞動機使用」者可能僅是單純延伸既有新聞

使用習慣與偏好，將社群媒體視為另類新聞媒體，主要在該平台上瀏

覽資訊，而非與他人互動交流，因此較難激發政治討論。 

 

二、研究貢獻 

綜合上述結果，本文對相關文獻主要提供了三個面向的新意與貢

獻。第一，有別於過往相關研究多僅單獨著重「新聞動機使用」或

「不經意接觸政治」（如 Ahmadi & Wohn, 2018；Fletcher & Nielsen, 

2018a；Gil de Zúñiga et al., 2012；J. K. Lee & Kim, 2017；Valeriani & 

Vaccari, 2016），本文統合兩種使用觀點，找出社群媒體上不同的新

聞與政治資訊使用類型，更完整呈現社群媒體上不同新聞與政治資訊

使用的面貌，也彰顯了社群媒體上新聞與政治資訊接觸經驗的多元

性。研究結果除了應證過去文獻，辨識出「新聞動機使用」與「不經

意接觸政治」者外，更找出過去文獻較為忽視的兩類新聞使用者，即

「兩者皆無（非新聞動機、未曾不經意接觸政治）」與「混合接觸」
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者，這兩者合計比例高達 45.8%，幾乎是所有社群媒體使用者的一

半。其中，「兩者皆無」者的社會文化背景較弱、經濟、政治等資源

較少，社群媒體使用程度低，難以獲得社群媒體上重要新聞與政治資

訊，如此一來，可能拉大使用者之間既有資源的落差。綜而言之，本

文找出過往研究所忽略的社群媒體新聞使用模式，這樣的結果也顯

示，應同時考慮「新聞動機使用」或「不經意接觸政治」才能更完整

了解社群媒體上新聞與政治資訊使用的經驗，以及不同使用類型的影

響。 

第二，本文發現「不經意接觸政治」是大多數人在社群媒體上曾

有的經驗，重要的是，這樣的接觸經驗，可能讓本來對一般與政治新

聞興趣較低落者接觸政治資訊，並增加政治討論的機會。有別於過往

新聞使用相關研究指出，主動尋求新聞或政治資訊是獲取政治知識、

討論政治，並進而參與政治的重要途徑（如 Cho et al., 2009；N.-J. Lee 

et al., 2012；Shah et al., 2005；Shah et al., 2007），本文發現，在社群

媒體上頻繁表達意見、與人互動可能是讓個人不經意接觸政治資訊的

重要機制；而透過不經意接觸政治資訊，這些對一般與政治新聞興

趣、使用頻率較低的族群，可能進一步思考政治或公共事務議題、增

加政治討論的機會。由此來看，社群媒體上不經意接觸政治的經驗，

可能是讓個人深入思考的另類管道。因此，本文不僅找出了社群媒體

上接觸新聞的主流模式，探討促發不經意接觸政治資訊的可能機制，

更進一步指出不經意接觸政治資訊在政治參與過程中的角色。 

第三，有別於過往文獻僅單獨著重「新聞動機使用」，本文細緻

區分「混合接觸」與「新聞動機使用」者，更明確找出有利於政治討

論的使用模式，補充過去文獻之不足。如前所述，過去部分文獻僅著

重「新聞動機使用」，發現使用社群媒體來獲取新聞資訊的程度愈

高，愈可能討論政治，進而參與政治（如 Gil de Zúñiga et al., 

2012），然而，這些研究並未考慮社群媒體上不經意接觸政治資訊的

經驗。本文結果顯示，與其他使用者相比，「新聞動機使用」者，占

所有社群媒體使用者比例相當小，這些「新聞動機使用」者雖然比

「不經意接觸政治」者對一般以及政治新聞更感興趣，但該族群的政

治興趣較低，政治討論頻率也偏低；相對來說，「混合接觸」者接觸

的網路新聞管道較廣，討論政治的機會也較高。這些發現也許顯示，

當先前文獻僅考慮「新聞動機使用」時，所找出的「新聞動機使用」
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者，其實是「混合接觸」者，他們會為了獲取新聞而使用社群媒體，

也曾在社群媒體上不經意地接觸政治資訊，由這個角度來看，相對於

過去研究僅著重「新聞動機使用」，本文因為同時考慮了不經意接觸

政治資訊的經驗，才能更進一步指出，相對於其他社群媒體上的新聞

與政治資訊使用經驗，在社群媒體上主動、被動獲取新聞與政治相關

資訊，較可能引發政治討論。 

 
三、研究限制與未來研究方向 

本文有多項限制，這些限制也點出了後續研究的可能方向。第

一，本文僅針對受訪者蒐集一次資料，無法確認變數之間的因果關

係；此外，社群媒體使用習慣可能隨著時間而不同，當愈來愈多人將

社群媒體視為主要接收新聞管道，社群媒體上各新聞使用類型的比例

可能調整。因此，未來研究應該針對同一受訪者在不同時間點蒐集資

料，以釐清變數之間的因果關係，也藉此了解社群媒體上新聞使用歷

時的變化。 

第二，本文僅探討是否透過「新聞動機使用」或「不經意接觸政

治」等不同方式接觸新聞與政治資訊，並未深入探究個人在社群媒體

上所接觸的新聞與政治資訊內容為何，以及在什麼樣的情境下，個人

會不經意接觸、或主動尋求新聞與政治資訊。特別是社群媒體上所散

布的資訊來源、內容多元，究竟什麼屬於新聞或政治資訊，而新聞與

政治資訊的判定、接觸是否因不同類型使用者而異，值得後續研究。

此外，未來研究也可更深入探討不同新聞或政治資訊內容是否引發不

同層次的思考，以及催化不經意接觸、主動尋求新聞或政治資訊的情

境，以更全盤了解社群媒體上新聞與政治資訊接觸的影響。 

第三，在檢測不同社群媒體使用者在科技資源差異時，本文僅考

量不同平台的上網使用時間，雖然過往文獻指出，上網使用量與網路

上活動的多元程度呈高度正相關，上網使用量可作為檢視個人科技資

源的重要指標（Blank & Groselj, 2014），但未來研究可進一步檢視不

同社群媒體使用者在不同平台上所從事活動的多元程度有何差異，以

更完整考量科技資源的不同面向。 

最後，因為「新聞動機使用」或「不經意接觸政治」屬於主觀經

驗，可能仍須倚賴自我報告（self-report）來測量。但隨著手機使用社

群媒體的狀況日益普及，若要捕捉更即時的新聞與政治資訊接觸經驗
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變化，可能需要請受訪者即時回報在透過手機瀏覽社群媒體新聞與政

治資訊接觸經驗。 

儘管有上述限制，在社群媒體新聞使用日益普及之際，本文為社

群媒體新聞使用相關研究跨出了重要的一步。具體而言，本文融合了

「新聞動機使用」與「不經意接觸政治」兩方研究，更完整地呈現了

社群媒體上新聞與政治資訊使用者的類型、深入描繪不同類型使用者

之間樣貌差異，並探討不同類型使用對於後續思考，包括網路新聞管

道使用數量與政治討論的影響。期待此研究能為社群媒體上新聞與政

治資訊使用開啟新的研究面向。 
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Abstract 

Using the 2017 Taiwan Communication Survey data, this study 
integrates the perspectives of “motivational news use” and “incidental 
exposure to politics” to explore the types of news and political information 
use on social media and the predictors and consequences of different uses. 
We identify four types of users. Nearly half of users who frequently express 
themselves are more likely to incidentally encounter political information 
on social media. Furthermore, the results indicate that incidental exposure 
to politics facilitates political talk but has limited effects on exposure to the 
number of online news outlets. The other half of the users are classified into 
three other types. They differ on personal background, exposure to online 
news outlets, and political talk. 
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