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食品安全事件的風險建構與溝通：
新聞媒體 VS. 政府 *
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摘要

風險事件發生時，媒體與政府扮演傳遞訊息的重要角色。本研

究以論述分析，探討新聞報導和政府新聞稿如何建構「問題澱粉」

與「混充油」事件的風險。研究發現，新聞中專家論述著重長期風險、

擅用比喻與舉例；政府論述則著重立即風險，以合法為根基。專家

高風險與政府低風險語言，隱含的可能是不同風險評估觀點，與新

聞報導與新聞稿在定位與屬性的差異有關。專家高風險與政府「合

格與否」語言，可能無助於民眾實質因應食品安全問題。
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壹、研究背景

近年來，台灣一再發生食品風險事件。根據 2014 年底消費者文

教基金會發布的十大年度消費新聞，有兩則與食物風險問題相關；

2013年食物風險問題更占了六則，包括：違法添加順丁烯二酸的澱粉、

混充棉籽油再添加銅葉綠素的油品、添加香精的天然麵包、產地標示

台灣的越南米、塑化劑、混充玉米澱粉的米粉、農藥殘留的有機米和

豆類。不僅如此，近幾年十大消費新聞，食物風險問題幾乎都年年榜

上有名，例如 2010 年肉毒桿菌中毒事件、2011 年有學校營養午餐含

禁藥和黑心過期食品、2012 年美國牛肉問題（消費者文教基金會，

2010，2011，2012，2013，2014）。

這些食物風險問題，有的是來自境外的食物，有的問題則是出在

食品產業加工廠商，也有的是農民農作物種植方式的問題。但重要的

是，這些食物的風險都是透過媒體報導，才廣為消費者所知悉，甚至

在台灣社會造成一陣恐慌。現代社會大眾幾乎無法逃離媒介的論述，

包括報紙、電視、網路，甚至透過人際傳遞的媒介訊息。當有風險

或危機事件發生時，民眾仰賴媒介隨時提供最新訊息，指導他們該如

何趨吉避凶，新聞報導的重要性無須言喻（吳宜蓁，2000；陳思穎、

吳宜蓁，2007；Cottle, 1998；Food and Agriculture Organization of the 
United Nations [FAO], 2001；Lundgren & McMakin, 2009）。

除媒體外，政府是另一個傳遞風險訊息的重要角色。當風險事

件發生時，政府的重要任務是，向大眾發布所掌握的風險相關資訊，

以確保正確資訊的傳播與社會的穩定（李明穎，2011）。國外研究

H1N1新型流感爆發時的政府溝通角色，就指出政府必須與民眾溝通，

幫助他們採取適當的行動控制疫情、限制暴露並減少發病和死亡人數

（Lee & Basnyat, 2013）。國內研究也指出，政府採取主動和積極的

應對方式，能夠減少不必要的危機發生，並促進與民眾的有效溝通

（蘇蘅、陳憶寧，2010）。相反地，如果政府與民眾之間缺乏溝通或

溝通不良，可能使危機事件變得更加嚴重（Maxwell, 1999）。

基於媒體與政府在傳遞健康風險資訊上扮演重要角色，近年來

台灣又一再發生食物風險事件，因此本研究欲探討：在食物風險事件

發生時，新聞媒體如何形塑食物風險訊息？政府新聞稿又是如何溝通

食物風險事件？這些問題都攸關民眾如何理解、應對與維護自身的健
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康。本研究分析 2013 年兩大食物風險事件「順丁烯二酸酐化製澱粉」

（以下簡稱「問題澱粉」事件）以及「油品混充及違法添加銅葉綠素」

（以下簡稱「混充油」事件），探討新聞媒體與政府對風險的建構與

論述（選擇這兩事件的原因將在下節說明）。以下先分別簡述食物風

險事件的風險傳播特性，以及媒體與政府的風險傳播與溝通角色。

貳、文獻回顧

一、食品風險事件的風險傳播特性

食品風險事件的風險與其他型態的風險不同，也造成風險溝通

與傳播的困難。風險典型上是指在某一特定時間內，在特定地理區域

的侷限內，和某些特定人群有關的潛在危險（Glik, 2007）。過去很

多風險傳播的研究也主要探討這類天然災害、科技危害的風險，例如

洪水或核能災變議題。但是，食物風險傳播有其特殊性，和上述的風

險類型不盡相同（Lofstedt, 2006）。食物是物質的，也是符號的，食

物風險具有象徵性的影響力，即便身體傷害很輕微，但卻會對生活的

其他面向造成巨大的衝擊，例如消費者的心理、政治與整體系統的信

任、社會文化因素與國際貿易等（Lofstedt, 2006；Renn, 2006）。

英國的狂牛症就一個典型的例子。狂牛症在英國 25 年內造成

130 人死亡，從數據來看似乎不應該引起軒然大波，但是，食物是生

存必須，食物風險人人都難以避免，因而引起社會動盪與民心恐慌

（Lofstedt, 2006；Renn, 2006）。

如前所述近年來台灣發生多起食品風險事件，本研究選擇探討

問題澱粉與混充油事件的主要原因是，這兩事件和過去幾件重大事

件（例如，2011 年塑化劑、2013 年胖達人）不同之處在於，雖然塑

化劑與胖達人也引起社會不安，塑化劑事件業者所添加的起雲劑，

對健康危害有較多科學研究實證（Li & Ko, 2012），胖達人事件則是

屬於廣告不實民生詐欺事件，宣稱天然卻添加人工香精（黃麗芸，

2013.08.24）。因此，相對而言，塑化劑與胖達人事件的心理與實質

衝擊層面可能較為侷限。

反觀問題澱粉與混充油事件，這兩事件並非單一食物或單一產

品的問題引起，而是因為食品的原料有問題，因此牽涉到食品項目繁

多。依據台灣民眾的飲食習慣，澱粉製品涉及相當多的主食類產品，
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食用油品更是烹飪必備，從餐廳、小吃、夜市、超市、傳統市場、家

庭裡，幾乎不論外食與否，都難以避免。這兩事件跨越地理區域的限

制，不分族群、年齡與性別，皆受波及，受影響的潛在民眾層面範圍

廣大。其次，這兩事件的食品風險是否直接造成健康危害有爭議，影

響程度未知，風險與健康損害的因果關係，短期間內也無法證實；加

上媒體不停地大量報導資訊等；公眾的情緒反應激烈，包括害怕、恐

慌、責難、尋求幫助與渴望控制個人的風險等，也就是說，這兩事件

的風險爭議性與不確定性可能都比過去食品安全事件高（Reynolds & 
Seeger, 2005）。

此外，這兩事件牽涉台灣食品大品牌企業，因此，相較於過往

食品風險事件，問題澱粉與混充油事件引起的衝擊可能是多面向的，

包括消費者對自身健康的疑慮、對食品產業與政府的憤怒與不信任等

等，可能都比過去的食品安全事件複雜。

在這類風險事件發生時，政府傳播的任務更加艱鉅，必須在立

即、（潛在）威脅與高度不確定的情境下有效地傳播（Reynolds & 
Seeger, 2005）。在事件發展的過程中，廣大閱聽人對資訊有迫切需

求，新聞媒體的風險訊息傳遞角色也更加重要。因此，本研究以問題

澱粉與混充油事件為例，分析新聞媒體與政府在風險訊息的論述。以

下分別探討媒體與政府在風險議題的角色。

二、媒體的風險訊息傳遞與建構角色

傳播媒體在風險訊息的傳遞過程中，扮演中介的角色，但也在這

過程中重新定義風險。媒體不僅僅只是傳遞特定風險的定義，而是構

成這些定義（周桂田，2005）。媒體同時參與了風險的產生與操弄，

以及風險的協商和轉移（Adam & van Loon, 2000）；媒體的風險再現

與論述型態、傾向或侷限，可能導致風險議題的發展受到限制，未能

持續發酵（李丁讚，1997）。因此，媒體是風險產製機制的一部分，

媒體的論述不只是再現，也是實踐（李丁讚，1997）。簡言之，媒體

報導不只是單純地傳布風險訊息，也定義、建構了風險，使得風險被

注意與覺察。

媒體建構與定義風險的機制，主要透過選擇，包含事件的選擇、

消息來源的選擇，以及論述的選擇，尤其是語言的運用（Hilgartner & 
Bosk, 1988；van Dijk, 1988a, 1988b）。
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（一）專家與政府消息來源與風險建構

媒體對風險的報導，是選擇性；消息來源的選擇，往往影響了風

險論述的觀點與角度。新聞消息來源所持的風險立場，往往形成了新

聞報導的觀點與框架 （Hilgartner & Bosk, 1988）。過去文獻指出，

媒體的風險資訊主要消息來源多為專家、學者、政府等能夠近用媒

體的有權力人士（Entwistle & Sheldon, 1999；Giddens, 1990；Nisbet, 
Brossard, & Kroepsch, 2003）。

以台灣的研究來看，陳思穎、吳宜蓁（2007）分析食品污染新聞

報導「戴奧辛鴨蛋」與「孔雀石綠石斑魚」為例，研究發現消息來源

以政府機構居多。謝君蔚、徐美苓（2011）分析基因改造食品新聞也

發現，台灣的基因改造食品報導多凸顯「科學領域專家」與「政府官

員」的觀點。

這兩個和食物安全相關的研究，雖然議題不同，都是以量化統計

發現科學與健康風險新聞的消息來源的偏向。不過，他們並沒有進一

步分析與比較消息來源的風險論述特性。根據國外的文獻則指出，政

府與科學領域專家的觀點，是一種由上而下的傳播模式—缺陷式模

式（deficit model）。此種傳播方式認為傳播的主要目的是傳遞知識；

它強調知識的不對等，認為民眾缺乏知識，專家才是風險的主要定義

者（Gregory & Miller, 1998）。

但是，缺陷模式的風險溝通主要聚焦於風險的科學論述，例如風

險模型、研究方法、用來計算風險的變數等，民眾不僅不易理解風險，

對風險的不安也無法獲得紓解，因此也就無法成為「知情公眾」（the 
informed public）（周桂田，2012；Arkin, 1989）。換句話說，採取

缺陷式風險溝通的媒體，無法幫助民眾理解和處理風險。

風險事件發生時，新聞記者經常會尋求來自政府的主要消息提

供者（Schanne & Werner, 1992）。政府的新聞稿和政策的宣布都是新

聞的重要來源；記者會上所宣布的訊息，以及隨後緊跟的截稿時間，

某種程度也鞏固了官方聲音的權力（Hughes, Kitzinger, & Murdock, 
2006）。於是，媒體變成傳遞政府與專家知識的工具，把專家所定義

的風險知識提供給民眾，形成一個單向的、由上而下的風險傳播方式

（Bucchi, 2008）。

綜合上述研究，我們瞭解政府與專家是主要風險事件報導最主要
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的消息來源；媒體成為缺陷式風險溝通模式的工具。但是，過去研究

並未進一步分析政府官員與專家們如何「說」風險，以及他們關注風

險的角度與出發點，更沒有探究媒介做為資訊傳遞平台風險建構可能

扮演的角色。

因此，本研究從分析專家和政府消息來源的風險論述語言，瞭解

他們的風險觀點，也藉由分析新聞報導的遣詞用字，探討媒體在風險

訊息傳遞中的角色。

（二）新聞論述與風險建構

除了消息來源的選擇可能影響新聞風險建構的方向外，新聞透過

語言的運用也形塑風險。在風險事件發生當下，民眾急迫需要相關資

訊，引導他們如何避免風險，瞭解自身是否身陷風險危害中。如前所

述，專家與政府是新聞中主要消息來源；新聞中，專家與政府如何「告

訴」社會大眾，什麼是有毒的或無毒的？透過哪些語言裝置去「訴說」

風險？依據是什麼？都是重要研究課題。

一般來說，政府與專家評估傳遞風險的語言特質包括：「科學」、

「機率」、「可接受度」、「持續改變的知識」、「比較性的風險」、

「人口平均的風險」（population average）、「死亡」；與科學家的

風險語言大不相同，民眾評估風險的語言特質則包括：「直覺」、

「有或無」、「安全性」、「是或不是」、「個別事件」（discrete 
events）、「對個人的影響」、「如何死亡」（Leiss & Powell, 2004: 
27）。

這兩種語言特質的不同，反映了專家與常人理解風險的方式不

同。專家與政府的風險評估植基於客觀風險評估的過程，以科技分析

為基礎（Slovic, 1997）。社會大眾的風險理解，則在本質上比較多面

向，被社會、文化、科學、政治和個人因素所影響（Bush, Moffatt, & 
Dunn, 2001；Hansen, Holm, Frewer, Robinson, & Sandøe, 2003）。

有趣的是，新聞報導正是專家、政府與民眾風險理解與溝通的橋

樑與媒介，是兩種語言的相會之處。過去研究發現，記者報導風險與

科學不確定性時，一方面傾向把風險描述成確定的事實；另一方面，

高估與神化科學研究—科學「可以減少」、「能夠解決」風險問題

（Stocking, 1999: 27）。

綜合來說，新聞報導主要來自政府與專家的風險評估語言；民眾
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則是透過新聞報導的語言理解與感知風險。但是，新聞報導語言又有

其獨特的傾向，例如降低不確定。因此，分析新聞中專家與政府語言

如何闡述風險，可以幫助我們瞭解民眾接收到的風險觀點，進而討論

這些風險語言可能和民眾風險認知需求的差異，提供未來新聞報導、

政府、專家風險溝通的建議。

三、政府的風險溝通角色

新聞媒體在建構風險上扮演重要角色，政府在定義與溝通風險上

更是舉足輕重。「國家所釋出的風險資訊，相當程度的將影響公眾對

風險的主觀感知與客觀的行動認知」（周桂田，2012：287）。因此，

風險事件發生時，政府的角色非常重要，政府有責任管理風險，並且

同時向所有利益關係人溝通風險資訊。

不過，在危急時刻，雖然政府身負與民眾溝通風險的義務，過

去的研究卻發現，政府通常傾向採取單向的溝通模式，缺乏與民眾對

話（Liu & Horsley, 2007）。其中很重要的原因是，政府通常認為民

眾的擔心屬於情緒反應，而非來自客觀評斷（Taig, 1999）。政府經

常認為常民的風險觀點不夠科學、是次要的，因而低估或漠視。這樣

的風險觀點主要來自於實在主義知識論的立場（realist epistemological 
position）（Lupton, 1999）。在這個觀點下，風險被理解為客觀可測

量的威脅與危險。風險的定義必須是科技性的風險評估，也就是說危

害（harm）的客觀機率就是風險。這個取向反映了風險是由一群專業

菁英風險評估者共同制定的協約，專家才有專業知識與能力來評斷風

險的存在與規模大小；消費者（一般民眾）則缺乏評估食品風險的知

識（Klinke & Renn, 2002；Lupton, 1999）。

因此，政府官員的風險溝通經常呈現為「技術過程」（a 
technical process）著重在技術性資訊的交換，卻忽略民眾對風險的感

知和情緒（Lundgren & McMakin, 2009；Miller & Macintyre, 1999）。

如李明穎（2011）的研究指出，政府對毒奶粉風險資訊的詮釋，強調

客觀，依賴科學證據，而民眾主觀的認知卻未受重視；這般風險建構

不僅使政府錯失定義風險的先機，更導致風險擴散，也使得風險決策

難以獲得民眾信任。

政府在多數風險議題擔任管理與監督的責任，民眾是政府主要的
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風險溝通對象。但是在當代社會裡，政府的溝通必須透過媒體傳遞，

因此政府的訊息如何被媒體呈現值得關注。

參、研究問題

綜合上述文獻討論，新聞媒體與政府在食物風險的管理與論述傳

播扮演舉足輕重的角色。媒體是民眾主要的健康資訊來源，媒體的報

導論述可能影響民眾對風險的認知與行為；政府扮演風險管理與風險

溝通角色，也與民眾實踐個人風險管理與因應對策關係密切。更重要

的是，即使在數位時代中，政府也還相當程度仰賴媒體傳布訊息。因

此，值得探討的是，新聞報導中，政府的風險論述為何？

本研究分析「問題澱粉」與「混充油」事件的新聞報導，以及衛

生福利部食品藥物管理署（以下簡稱食藥署）對這兩事件發布的新聞

稿，探討新聞媒體與政府的健康風險論述與溝通。如文獻所述，這兩

事件是近年來相當顯著的食物風險事件，同時這兩事件的風險有其獨

特性：影響層面、範圍與民眾都相當廣大，短期間內難以確立健康危

害等，加上這兩事件發生在同一年度（2013）裡，因此本研究選擇同

時分析這兩事件。

「問題澱粉」事件是廠商違法添加順丁烯二酸到澱粉食品，例如

粉圓、黑輪、豆花、米粉和麵條；[1]「混充油」事件中，好幾家大廠

的油品（例如大統橄欖油、富味鄉麻油）混充銅葉綠素、棉籽油、香

精等添加物。[2]

本研究的研究問題包括：

一、新聞媒體如何建構與傳播「問題澱粉」和「混充油」事件的

健康風險？

1. 新聞報導中，專家如何論述風險？

2. 新聞報導中，政府如何論述風險？

二、政府官方新聞稿如何論述「問題澱粉」和「混充油」事件的

健康風險？

肆、研究方法

本研究選擇2013年的「問題澱粉」與「混充油」事件為分析案例。
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研究者首先蒐集與「問題澱粉」和「混充油」事件相關的文本，接著

從中篩選出與健康風險相關的文本，成為本研究的分析文本。以下分

別說明，新聞報導與政府新聞稿文本的蒐集過程。

一、蒐集「問題澱粉」和「混充油」事件相關的文本

（一）新聞報導

1. 文本蒐集

本研究分析《蘋果日報》、《自由時報》、《聯合報》及《中國

時報》對於「問題澱粉」與「混充油」事件的報導。本研究以各報所

屬網站之新聞資料庫為新聞文本來源（包括自由新聞網、聯合知識庫

和《中國時報》知識贏家資料庫）。唯因發現《蘋果日報》網站搜尋

結果會重複出現相同標題、相同內容新聞，因此改用可自動合併相同

標題新聞之慧科大中華新聞網（台灣版）。

2. 新聞篩選的過程

為建立用來搜尋新聞文本的關鍵字，兩位研究者首先在新聞資料

庫上閱讀「問題澱粉」事件的新聞報導，探索與新聞相關的關鍵字，

接著進行兩波討論。經過先驅研究後，確定「問題澱粉」事件的新聞

關鍵字包括：順丁烯二酸、毒澱粉、修飾澱粉、化製澱粉、黑心澱粉、

問題澱粉。

「混充油」事件搜尋所運用的關鍵字採取相同過程，最後所使用

的關鍵字包括：棉籽油、棉酚、銅葉綠素、大統、富味鄉、頂新、福

懋、味全、泰山、福壽、混油、混充油、黑心油、問題油。「混充油」

事件會以廠商做為關鍵字的原因是，考量混充油事件牽連到許多知名

品牌，在探索過程中，發現相當多的新聞中出現廠商名稱，為避免遺

漏，故納入廠商名稱，以蒐集到完整樣本。

新聞收錄時間範圍以「問題澱粉」與「混充油」事件首次刊登於

報紙新聞之日為蒐集的起始日，直至最後一則新聞出現為止，並且持

續往後觀察兩個月未再出現任何報導，即結束收錄。「問題澱粉」事

件的新聞樣本收錄時間為 2013 年 5 月 13 日至 7 月 31 日，共計 80 天。

「混充油」事件的新聞樣本則是從 2013 年 10 月 16 日，收錄至 2014
年 2 月 28 日，共計 136 天。
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我們刪除僅以簡短篇幅（少於一段）提及事件、報導主題或內容

與事件無關、摘要式新聞回顧（例如各報新聞重點整理、一周大事）

的新聞文本。最後納入到「問題澱粉」事件的新聞文本有 504 則，包

括《中國時報》118則、《自由時報》195則、《聯合報》150則以及《蘋

果日報》41 則。「混充油」事件的新聞文本，則包括《中國時報》

320 則、《自由時報》569 則、《聯合報》394 則、以及《蘋果日報》

139 則，總計 1,422 則。相較其他報紙，《蘋果日報》新聞樣本比較

少，主要是因為《蘋果日報》新聞雖然包含關鍵字，卻經常只是以食

安事件起頭，卻聚焦於知名廠商負責人的花邊消息，像是頂新魏家買

帝寶、魏應充保鑣打傷記者等，與食安事件無關的內容，因此被排除。

（二）政府官方新聞稿

「問題澱粉」事件的政府新聞稿來自食藥署網站「順丁烯二酸酐

化製澱粉專區」，共計 68 則；混充油事件的新聞稿來自「油品混充

及違法添加銅葉綠素事件專區」，共計 47 則。[3]

二、篩選與健康風險相關的文本

本研究從上述蒐集的新聞報導和政府新聞稿，進一步篩選出「與

健康風險相關」的文本。「與健康風險相關」的定義為：文章中必須

指出對健康／安全有無危害，或者指出有何危害，並且討論到健康風

險的篇幅必須超過一句話。

訂出定義之後，兩位研究者分別閱讀「問題澱粉」和「混充油」

事件的文本。第一階段各自閱讀完 50 篇新聞以及所有新聞稿，於第

一階段的討論時發現，符合本研究對健康風險定義的新聞與新聞稿多

使用下列 17個關鍵字：健康、安全、可食用、可吃／可以吃的、能吃、

無害、有益、無毒、風險、不健康、不安全、不可食用、不可吃（的）、

不能吃、危害、有害、有毒。

不過，我們發現，特定化學物質及其可能導致的疾病無法被篩選

進來—但是它們符合本研究對健康風險的定義。因此，研究者把兩

事件中重要的化學物質及其可能導致的疾病和器官病變，例如「順丁

烯二酸」、「腎衰竭」、「銅葉綠素」、「肝硬化」、「棉酚」、「不

孕」……，共 21 個關鍵字，[4] 也加入關鍵字名單。之後，兩位研究
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者再分頭閱讀了 50 篇新聞，並確定上述 38 個關鍵字，能夠完整篩選

出符合本研究對健康風險定義的文本。

運用上述 38 個關鍵字，本研究篩選出「問題澱粉」事件與健康

風險相關的新聞報導有 166 則（166/504，32.9%），政府新聞稿 5 則

（5/68，7.4%）；「混充油」事件與健康風險相關的新聞報導則為

246 則（246/1,422，17.3%），政府新聞稿 6 則（6/47，12.8%），為

本研究的分析文本。

三、分析方法

依照研究問題，本研究的分析包含三面向，第一，新聞中專家的

風險論述，第二，新聞中政府的風險論述，第三，政府新聞稿風險論

述。

首先，在新聞分析上，我們運用基本的數量統計，探討專家與政

府消息來源的分布情形與特徵。接著，我們以論述分析探討新聞（包

括專家與政府的論述），以及政府新聞稿風險論述的傾向與特色。論

述分析認為語言並不是中立的，相反地，語言是使用者在既定的社會

情境下的選擇，語言使用有其建構社會的功能，背後隱含使用者的

觀點與意識形態（Fowler, 2013；Hodge & Kress, 1993；Jørgensen & 
Phillips, 2002）。因此，論述分析透過分析語言使用，包含字彙、文法、

句構與語意，得以檢視價值、觀點、社會認同、社會關係、信念與知

識的系統（Fowler, 2013；Lupton, 1992）。新聞是以語言再現與建構

世界，語言選擇與使用隱含了價值與觀點（Fowler, 2013）。本研究

透過論述分析，檢視新聞報導與政府新聞稿如何建構風險，以及採取

何種風險觀點。本研究論述分析的步驟過程如下：

首先，透過文獻的指引與分析文本的反覆閱讀，我們關注新聞

中的論述如何建構風險，分析風險相關的語言包括詞彙（例如使用了

什麼情態助動詞，像是「可能」、「可以」來描述風險）、文法修辭

（例如直述句或否定句、舉例還是比喻），以及前提假設（是指風險

描述背後的觀點為何）（Fowler, 2013；Hakam, 2009；Holland et al., 
2011）。透過分析上述語言工具，並以文獻所討論風險觀點與傳播風

險的語言為基礎，我們檢視「風險的前提假設」、「風險的不確定性

／機率」、「風險強度」與「風險標準依據」四面向。
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伍、研究結果

研究發現分成三部分：一、新聞報導中的專家風險論述，二、新

聞報導的政府風險論述，三、政府官方新聞稿風險論述。

一、新聞報導中的專家風險論述

新聞中專家的風險論述有以下傾向：(1) 專家論述集中於少數人

的觀點，(2) 立基於健康危害觀點與長期風險，(3) 建立化學物質與健

康關連的可能性，(4) 引用科學證據與國際規範，(5) 擅用比喻與舉例

定義問題，具體化民眾個人風險。

（一）專家論述集中於少數人的觀點

新聞報導健康風險，引用專家消息來源集中於某幾位特定專家。

在「問題澱粉」事件中，新聞共引述了 60人次專家消息來源，[5]其中，

林口長庚醫院臨床毒物科主任林杰樑出現 28 次（46.7%）、台北榮總

臨床毒物科主治醫師楊振昌 5 次（8.3%），以及台北榮民總醫院臨床

毒物科主任鄧昭芳 3 次（5.0%）（請見表 1）。

「混充油」事件的新聞報導總共引述 87 人次專家消息來源，經

常被引述的前三名專家依序是：林口長庚醫院腎臟科主治醫師顏宗海

表 1：問題澱粉新聞中專家消息來源的分布
姓名 次數 百分比 職稱

林杰樑 28 46.7 林口長庚醫院臨床毒物科主任

楊振昌   5   8.3 台北榮總臨床毒物科主治醫師

鄧昭芳   3   5.0 台北榮民總醫院臨床毒物科主任

江守山   2   3.3 新光醫院腎臟科主治醫師

李俊璋   2   3.3 成大環境微量毒物研究中心主任

許惠玉   2   3.3 董氏基金會食品營養組主任

孫璐西   2   3.3 台灣大學食品科技研究所教授

吳家誠   2   3.3 台灣師範大學化學系教授

餘 14 人 各 1 各 1.7

總計 60 100.3

註： (1) 百分比的計算方式是次數／ 60，取到小數第二位，四捨五入。(2) 有 14位專家消
息來源僅各出現一次，在此不一一列出他們的姓名。
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14 次（16.1%）、大葉大學教授食品科技博士張基郁 13 次（14.9%），

以及台大食品科技研究所教授孫璐西 8 次（9.2%）（請見表 2）。

從上述表格可以發現，新聞中專家的風險論述，是少數專家的觀

點；在問題澱粉中，媒體的專家風險論述，46.7% 來自單一個人（林

杰樑醫師）；混充油的專家論述風險，則是 31.0% 來自一位醫師與一

位食品領域教授。就這兩事件來看，新聞報導中的專家主要是醫師。

（二）風險的前提假設為「對健康是否危害」，著重長期風險

專家談論風險時，例如某些特定化學物質對人體健康的影響，從

「對人體健康是否造成危害」與「有哪些危害」的角度出發：

林口長庚醫院臨床毒物科主任林杰樑說，順丁烯二酸在動物

實驗會導致狗的腎小管損傷，造成不可逆的傷害；民眾長期

表 2：混充油新聞中專家消息來源的分布
姓名 次數 百分比 職稱

顏宗海 14 16.1 林口長庚醫院腎臟科主治醫師

張基郁 13 14.9 大葉大學教授、食品生技博士

孫璐西   8   9.2 台大食品科技研究所教授

姜至剛   4   4.6 台大醫院腎臟科主治醫師

李茂盛   4   4.6 開業婦產科醫師

朱燕華   4   4.6 食品工業發展研究所產品製程研發中心主任

楊振昌   2   2.3 台北榮總臨床毒物科主治醫師

潘建志   2   2.3 台北市立萬芳醫學中心醫師

洪浩雲   2   2.3 羅東博愛醫院外科主治醫師

陳冠興   2   2.3 林口長庚醫院腎臟科醫師

蔡宗憲   2   2.3 彰化基督教醫院毒物科中心主任

吳焜裕   2   2.3 台大職業醫學與工業衛生研究所教授

蘇南維   2   2.3 台大農化所教授

劉培柏   2   2.3 前台灣省家畜衛生試驗所所長

劉怡里 　2   2.3 台安醫院營養師

餘 22 人 各 1 各 1.1

總計 87 98.9

註： (1) 百分比的計算方式是次數／ 87，取到小數第二位，四捨五入。(2) 有 22位專家消
息來源僅各出現一次，在此不一一列出他們的姓名。
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食用，日後恐得洗腎；中南部洗腎病患多，可能就是順丁烯

二酸惹禍。（聯合報，2013.05.27）（底線為研究者所加，

以下同）

林口長庚醫院臨床毒物科主任顏宗海也呼籲，大統油品還被

查出有添加銅葉綠素等，若民眾每天以有銅葉綠素的油品烹

調做菜，不排除會吃入大量的銅，可能造成肝臟傷害、溶血

性貧血等傷害，政府也應儘速建立檢驗標準，解決油品規範

不足的問題。（自由時報，2013.10.24b）

林口長庚醫院毒物科主任林杰樑表示，食物中添加順丁烯二

酸，長期食用恐傷害人體腎小管，造成腎小管缺氧，以致出

現尿毒症，嚴重者會造成腎衰竭，需洗腎才能保命。（蘋果

日報，2013.05.25b）

從上面這三個例子可以看出，專家的風險論述指出化學物質和疾

病的關連性。例如順丁烯二酸和洗腎的關連，銅葉綠素和肝臟傷害、

溶血性貧血的關連，順丁烯二酸和尿毒症、腎衰竭的關連。此外，專

家建立的風險，是從長期的危害來看，例如，「民眾長期食用，日後

恐得洗腎」、「若民眾每天以有銅葉綠素的油品烹調做菜，不排除會

吃入大量的銅」、「長期食用恐傷害人體腎小管」。

（三）建立化學物質和健康關連的可能性

上述新聞中，專家並不是直接指出化學物質導致健康危害的因果

關係，而是表達兩者的可能性。例如，以「恐」、「不排除」、「可能」、

「嚴重者」來表達不確定性與條件式，語意中隱含兩者之間的關連。

以上面的例子「民眾長期食用，日後恐得洗腎；中南部洗腎病患

多，可能就是順丁烯二酸惹禍」。專家用「恐」建立順丁烯二酸和洗

腎之間可能的關連。專家也使用代表不確定性的情態助動詞「可能」，

修飾隨之在後的動詞「惹禍」，使順丁烯二酸與中南部洗腎病患之間

關連得以建立。雖然專家表達了不確定性，但是從語句上來看，卻是

建立了化學物質和健康（可能）的關連。
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（四）引用科學研究和國際規範

新聞中專家論述健康風險時，經常引用科學研究或國際規範。例

如：

林口長庚醫院腎臟科醫師顏宗海，引述歐盟在 2009 年彙整

多國對棉酚毒性所做的綜合報告，當中指男性精子產製會受

棉酚抑制，以體重 60 公斤男性為例，食用 6 毫克的棉酚即

可能使精蟲數量變少，但該報告未說明人們長期食用追蹤結

果。（蘋果日報，2013.10.23）

顏宗海引述的報告來自歐盟；本研究發現，專家引用的規範或研

究報告多來自歐盟或者美國，例如：

台北榮總臨床毒物科醫師楊振昌指，美國對順丁烯二酸的規

定是六十公斤成人一天吃六毫克，約吃一大碗粉圓就可能超

標，長期食用除損害腎功能，還會刺激皮膚。（蘋果日報，

2013.05.15）

又例如：

林口長庚醫院臨床毒物科主任林杰樑表示，順丁烯二酸是美

國食品藥物管理局（FDA）明令不得添加於食品中的有毒

物質。在急性毒性的動物實驗中，狗狗每公斤體重餵食九毫

克，只要一次，就足以造成腎小管壞死；若多次或更大量餵

食，更會導致狗狗急性腎衰竭，必須長期洗腎才能活命。（中

國時報，2013.05.14a）

專家不僅提出健康危害時，引用科學研究報告與國際規範，提供

民眾建議時，也是如此：

林口長庚醫院臨床毒物科主任林杰樑說，據《國際腎臟期

刊》資料，甘胺酸有助降低攝取順丁烯二酸後所形成的尿酸
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升高，建議民眾若每天吃約 30 公克雞腳或 40 公克豬皮、55
公克雞胸肉，同時多喝水，即使吃下 100毫克也可排出。（蘋

果日報，2013.05.25）

（五）擅用比喻與舉例定義問題，具體化民眾個人風險

新聞報導裡的專家也常使用比喻與舉例，例如不同食安事件被拿

來相互類比：「『工業用的黏著劑、樹脂原料竟然出現在食品中，這

簡直就是塑化劑風暴重現！』林口長庚醫院臨床毒物科主任林杰樑氣

憤地說」（中國時報，2013.05.14）。

問題澱粉事件被比作塑化劑事件，混充油事件則被比作胖達人事

件：「『這根本是胖達人事件翻版』，林口長庚醫院腎臟科主治醫師

顏宗海直言」（聯合報，2013.10.18）。

塑化劑與胖達人都是過去引起台灣社會高度關注的食品風險事

件，可以想見，民眾對於此兩事件有一定的記憶，所以即便問題澱粉

與混充油事件還在爆發初期階段，關於風險的許多細節尚未釐清，透

過比喻，民眾能夠快速捕捉事件的意義。比喻的功能在於定義事件，

指引民眾對事件與風險的理解的方向，事件的風險也就此被建構。

問題澱粉事件與塑化劑事件類比，強調化學物質的危害性大；而

混充油事件被比做胖達人事件，則暗示混充油事件的摻偽。

專家也透過舉例，將風險知識連結到民眾的日常生活情境，把健

康風險的專業科學知識，轉換成民眾可以瞭解的意義。例如，把難懂

的化學物質名詞，透過與平日飲食相關的舉例，具體化民眾可能面臨

的風險，民眾因此得以理解自己和事件的關連。舉例來說：

彰化秀傳醫院急診部長黃炳文說，每塊炸豬排或炸雞排若沾

裹八十五公克到一百公克毒澱粉，健康男子每年吃二十塊炸

排，連續吃十年，即會傷害受孕能力；有些青少年幾乎每周

吃三到四塊，可能導致不孕、腎臟病變、誘發癌症。（聯合

報，2013.05.23）

毒物科醫師林杰樑說，以歐盟每公斤體重每天可耐受量標
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準，六十公斤成人一天吃逾八十公克、約一大碗的毒涼圓就

超標，長期下來會傷腎。（蘋果日報，2013.05.16）

二、新聞報導中政府的風險論述

問題澱粉事件中，新聞媒體在報導健康風險時，政府衛生單位作

為消息來源，累計 47 次；混充油事件政府衛生單位作為消息來源，

累計 52 次。[6] 新聞中政府的風險論述特色包括：(1) 立基於合法與否

（合格就等於安全），關注是否有立即健康危害，(2) 用否定論述確

切地表達無健康危害，(3) 引用國際規範、科學證據與檢驗技術。

（一）立基於合法性，關注於是否有立即危害

相對於專家的風險立基於是否有健康危害，官方衛生單位論述風

險時，大多引述報告檢驗結果，包括合格與不合格、檢出與未檢出；

換言之，作為風險管理者，政府的風險論述主要立基於合法性。根據

食品安全衛生管理法第 18 條的規定，食品添加物使用範圍與限量標

準由中央主管機關訂定，違反規定者，依 41 條與 52 條處分。[7]

台東縣衛生局長盧道揚表示，衛生局抽檢的台東各大小吃、

店家，大多數未檢出順丁烯二酸，包括蕭氏肉圓、榕樹下米

苔目、寶桑湯圓、叮哥、陳記麻糬等全合格，民眾可以安心

食用。（中國時報，2013.05.31）

就衛生局長的觀點而言：「……全合格，民眾可以安心食用」，

檢驗合格就代表安全，暗示著沒有健康風險。同樣地，未檢出表示符

合檢驗標準，就代表安全：「大統、富味鄉棉籽油均未檢出棉籽酚，

衛生福利部食品藥物管理署昨晚宣布，大統、富味鄉棉籽油無安全疑

慮」（自由時報，2013.10.24a）。「未檢出……無安全疑慮」，意味

著風險是在科技評估的基礎下，運用目前技術沒有檢出。同時，「沒

有檢出」從官方管理風險的角度來說，也代表「無安全疑慮」。

政府作為風險管理者與執法者，也常從法律規範來論述風險。例

如：
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衛福部次長許銘能說依據現有食管法，如有用棉籽油卻沒

清楚標示，可處四萬到廿萬元罰鍰，未來若檢出有害物質

如棉酚者，則可處三萬到三百萬元罰鍰。（自由時報，

2013.10.22）

與新聞報導中的專家強調長期風險不同，政府衛生單位著重於是

否有立即危害。例如：

康照洲解釋，毒有兩種定義，一是劇毒、小量就會有讓人立

即致命危險、具急毒性；工業用澱粉則屬「低急毒性物質」；

因此才使用歐盟標準計算，「國人在此範圍之下，不會造成

立即危害」。（聯合報，2013.05.30）

以順丁烯二酸為例：「衛生署食品藥物管理局食品組副組長

馮潤蘭說，根據食管局目前搜集到的資料，順丁烯二酸的急毒性

低，對人類不具生殖、基因毒性，也不具致癌性」（中國時報，

2013.05.14b）。

從上述例子可以看出，政府衛生單位比較著重於沒有立即健康風

險，包括：「急毒性低」、「不會造成立即危害」。

（二）用否定論述確切地表達無健康危害

新聞中政府經常以「否定論述」來陳述無健康危害。上個段落的

例子：「對人類不具生殖、基因毒性，也不具致癌性」、「不會造成

立即危害」，都是否定句，沒有使用可能性用語表達風險。換言之，

新聞報導中政府對風險的論述是：順丁烯二酸沒有健康危害，否定用

語「不」所指涉的是兩者沒有關連—這是確定的，並不是「可能」

沒有健康危害。

在棉籽油的新聞報導裡，也有同樣發現：

食品藥物管理署食品組長蔡淑貞說，棉籽油在各國都是核

准的食用油，且無限量規定，台灣也不例外。聯合國食品

法典委員會（CODEX）也明確表示，精煉後的棉籽油不
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會造成任何健康危害，民眾不須過度恐慌。（中國時報，

2013.10.21）

在上述新聞中可以看出，政府官員強調順丁烯二酸是「不會造成

立即危害」、棉籽油「不會造成任何健康危害」。這些「無風險」都

是確定的，並不是以機率或可能性的表達方式。

（三）引用國際規範、科學證據與檢驗技術

新聞報導中，政府與專家一樣，論述風險時，皆常引用科學研究

與國際管理規範。例如上面的例子中包括，「歐盟標準計算」、「聯

合國食品法典委員會（CODEX）也明確表示」。

又例如：「食藥署組長蔡淑貞強調棉籽油經脫膠、脫酸等精煉製

程後，以目前製油技術來說，幾乎可去除棉酚殘留，且棉籽油若沒精

煉會太濃稠，根本無法食用，現歐盟、聯合國食品法典委員會均無訂

定棉酚殘留標準，國內亦無」（蘋果日報，2013.10.21）。

更進一步來看，新聞報導中，衛生單位也經常比較本國與外國採

用的檢驗標準，論述健康風險不大，強調食品安全在掌握之中：

食品藥物管理署研檢組簡任技正高雅敏表示，研檢組同仁經

1、2 天確認檢驗方法，將棉籽酚的檢體經萃取後以高效液

相層析儀（HPLC）進行分析，檢驗儀器的棉籽酚定量極限

為 1 ppm。結果 3 件樣品檢驗皆低於 1 ppm，即未檢出棉籽

酚。…。食藥署食品組長蔡淑貞表示，目前全世界僅中國大

陸訂定棉籽酚限量標準 200 ppm，此次檢驗儀器定量極限為

1ppm，遠低於大陸標準。（中國時報，2013.10.24）

又例如：「衛福部食品藥物管理署昨表示，目前檢驗法除參考日、

美做法，公布檢驗結果前也驗過不只一次，準確性無問題」（蘋果日

報，2013.10.27）。從以上的這些新聞摘錄來看，報導中的政府衛生

單位引用文獻、國際規範或檢驗標準，主張「急毒性低」、「不會造

成任何健康危害」等。
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三、政府官方新聞稿風險論述傾向

政府官方新聞稿的風險論述傾向，和新聞報導中政府的風險論

述，有同也有異。相同的是：大多立基於合法與否、經常引用科學證

據與國際規範。唯一的差異是，政府官方新聞稿，有較多不確定與可

能性的表達。以下不再贅述相同處，僅闡述政府官方新聞稿關於不確

定性表達的樣貌。

相較於新聞報導中政府確切地表達「不會造成立即危害」的論

述，政府官方新聞稿多了開放語意的可能性，與不確定性的表達。例

如：

研究顯示，棉籽酚不具有基因毒性，國際癌症研究中心

（IARC）亦尚未對棉籽酚做出致癌性之分類評估。（衛生

福利部食品藥物管理署［食藥署］，2013.10.24）

上述摘錄的新聞稿，以否定用語，指出無風險。這些無風險的根

據是國際研究機構的標準。不過，新聞稿也有一些開放性的語意「尚

未」，所指出的是，到目前為止還沒有，有一種保留的意味。以下的

新聞稿摘錄，更可以看出這種趨向。

經查銅葉綠素為聯合國食品法典委員會（Codex）、美國、

歐盟、紐澳、日本及中國大陸等國際規範准許使用之食品添

加物著色劑，惟各國均未准許食用油脂產品中添加銅葉綠

素，我國規定亦與國際規範同步。（食藥署，2013.10.17）

順丁烯二酸酐（Maleic anhydride）為美國 FDA 及歐盟核准

之間接食品添加物，遇水後會轉化成順丁烯二酸，可應用於

與食品接觸之包材，另外在合法的添加物中，如蘋果酸或反

丁烯二酸等，亦可能含有少量順丁烯二酸，因此有些食品中

含有少量的順丁烯二酸是合理的，但本次稽查出部分食品

含有順丁烯二酸是因為用了尚未核准的順丁烯二酸酐化製澱

粉。（食藥署，2013.05.13）
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此種透過轉折語「惟」、「但」與否定詞「均未」、「尚未」組

合成的語句，暗示風險低，強調政府規定與國際同步、符合國際規範。

「尚未核准」表現出一種開放與可能的語意：到目前為止還沒有

核准，未來或許可能核准。政府新聞稿，使用否定詞「尚未」，指出

的是進行中科學知識的特性，強調到目前為止，科學社群（國際癌症

研究中心），還沒有進行致癌的評估。

綜合上述新聞報導（專家與政府論述）與政府官方新聞稿風險論

述的分析，我們製成表 3，以便更容易看出其中的異同。

風險假設前提方面，新聞報導的專家風險論述前提是，「是否有

健康危害」，著重於長期的風險；政府則著重於立即的健康風險，並

以合不合格、是否違法為依據；政府官方新聞稿同樣著重於合不合法

與（沒有）立即危害的討論。

風險強度方面，因為風險論述前提的差異，再加上使用不同的論

述方式，新聞報導中，專家建構的風險強度顯得較高（建立關連、表

達機率與可能性、擅用比喻），而新聞中的政府論述與政府官方新聞

稿建構的風險強度則比較低。

在可能性與機率表達方面，新聞中的專家論述，以「可能性」

建立化學物質和健康危害的關聯，新聞中的政府論述則是確切地表達

表 3：新聞媒體與政府的健康風險論述比較

風險論述
新聞報導

政府新聞稿
專家論述 政府論述

風險前提假設 是否有健康危害

長期風險

是否有健康危害

立即風險

合法性

合法／違法

合格／不合格

檢驗標準

檢出／未檢出

是否有健康危害

立即風險

合法性

合法／違法

合格／不合格

已核准／未核准

檢驗標準

檢出／未檢出

風險強度 較高

建立關連

比喻舉例

較低

否定句

較低

否定句

可能性／機率 有 無 有

風險標準依據 引用國際規範

引用科學證據

使用專業術語

引用國際規範

引用科學證據

使用專業術語

引用法律條文

引用國際規範

引用科學證據

使用專業術語

引用法律條文
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「無健康危害」，沒有指出機率或可能性。政府新聞稿則以「尚未」、

「亦可能」等用語指出些許可能性與開放的語意。

至於風險標準依據方面，不論是新聞報導還是政府新聞稿都經常

引用國際規範與科學研究。不過，有趣的是，同樣引用國際規範和科

學研究，政府新聞稿呈現的健康風險卻遠比專家論述低。以順丁烯二

酸為例，在新聞報導專家論述裡，它可能造成腎臟病或者不孕，但政

府新聞稿卻完全沒有提及。造成差異的原因可能是，食藥署的健康風

險論述框限在合法性與立即危害，因此只要符合規範，潛在的或尚未

確定的長期健康風險（例如順丁烯二酸可能造成腎臟病、不孕）就不

在食藥署新聞稿的討論範圍，下一段將詳細分析專家高風險語言與政

府低風險語言可能的原因。

陸、綜合討論與研究建議

本研究從問題澱粉與混充油的案例，分析比較新聞報導（包括專

家與政府消息來源）與政府官方新聞稿的風險論述，我們發現雖然專

家與政府在風險建構過程中，都引用了國際規範與科學研究，但是風

險論述語言、前提假設卻不盡相同，表達風險強度與方式也不同。以

下我們將進一步延伸解釋這些差異，並對新聞報導、政府新聞稿以及

未來研究提出建議。

一、專家高風險語言 VS. 政府低風險語言

本研究的重要發現是，專家採取高風險語言，政府採取低風險用

語。從論述的呈現來看，專家的高風險語言，顯現於：著重長期健康

風險，以「可能性」建立化學物質與健康風險的關聯，因此傾向肯定

風險的存在。專家並擅用比喻與舉例定義風險事件（例如「有如胖達

人的翻版」、「塑化劑風暴重現」），把複雜成因的事件，簡化為民

眾能夠瞭解的語言，為事件定錨。過去研究指出，媒體經常透過類比

連結上過去的事件，透過共同記憶，建構正在發生尚未明朗事件的風

險（Mairal, 2011）。本研究的發現也是如此，並更進一步指出，這些

建構與定義事件是透過專家消息來源的語言論述所形成。

專家運用比喻和舉例，也具體化民眾個人風險，使得民眾容易理

解風險事件、讓風險與自身產生連結（例如吃多少肉圓就可能吃到超標
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的順丁烯二酸、對腎臟造成傷害）。從這些都可以看出，專家能夠以庶

民語言，回應民眾對自身風險的擔憂，產生共鳴。專家風險論述的語言

裝置，包括建立關聯、比喻與舉例，都顯得風險與民眾更密切相關。

有趣的是，本研究所發現專家擅於運用庶民語言的風險論述特

性，和過去文獻指出專家的風險溝通主要為科學語言，造成民眾不易

理解並不相同。未來研究可以進一步深入探討為何會有這樣的差異。

本研究新聞中的專家主要為特定幾位毒物科醫師，或許醫師專業必須

經常與病人溝通，使得他們比較容易運用民眾語言。

另一方面，不論是新聞報導或是政府官方新聞稿中，政府低風

險語言呈現於論述包括：沒有立即風險，用否定句表示風險不存在，

強調合法、檢驗合格，合法、合格就是等於安全。也就是說，政府

是從法律角度檢視食品風險。政府是透過風險評估後，立法管理食

品安全，也因此，必須從法律的角度來看食品風險事件（鄭維智，

2016.04）。

專家與政府風險語言不同，可能和以下因素有關：

（一）風險評估角度的不同

專家採取比較「高標準」（可能的長期健康風險）的風險觀點，

政府採取比較「低標準」（是否有立即的健康危害）的風險觀點。專

家以科學研究證據提出風險的可能性，政府也提出文獻與國際標準，

並主要以現有法律規範管理風險的角度，提出無風險論述。因此，專

家高風險語言、政府低風險語言，所反映的可能是風險評估的科學

典範不同。也就是說，政府的論述反映了風險評估是以客觀、中立的

科學理性與實證為依據，國外研究與標準為依歸的風險管制觀點與手

段。專家尤其是醫生的風險評估，雖然也建立於科學實證研究，但是

也傳遞醫生自己與民眾的擔憂，包含主觀風險感知的評估觀點。

（二）新聞報導與新聞稿的定位與屬性不同

新聞報導扮演的是看守人角色，為閱聽眾監督外在環境，協助他

們趨吉避凶，適應環境。因此本質上新聞或許比較傾向於報導風險存

在的可能性（Gans, 1979）。此外，新聞記者工作的常規，從考量事

件是否值得報導的新聞價值，與寫作上必須兼顧提升新聞閱讀性等，
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可能形成偏向報導風險存在的工作框架。專家尤其是醫生，以庶民語

言、提供所見所聞的病人個案故事，更能契合新聞記者對新聞價值的

需求。

相反地，官方新聞稿則代表政府部門發言，作為對新聞媒體的

資訊津貼，傳遞政府官方的觀點和目標以便能夠被媒體報導。過去研

究指出，在疾病爆發時，官方新聞稿對政府來說，是策略傳播的工

具，以達成他們最重要立即的任務—控制疫情與死亡人數（Park & 
Reber, 2010）。從本研究的例子來看，政府則透過新聞稿，傳遞風險

控制的最新資訊，包含查緝進度、現況與數據，以及說明現有的管理

規範（檢驗標準與合法性）。對新聞記者來說，這些資訊或許也具有

新聞價值，卻必須增添其他採訪或轉譯，以建構具可讀性、吸引人的

新聞故事。

二、政府的風險論述：新聞報導 VS. 政府官方新聞稿

本研究另一個重要發現是，政府的風險論述在新聞報導與官方新

聞稿最大的差異是，官方新聞稿中關於機率、可能性與不確定性的表

達，在新聞中不見了。換言之，新聞報導中的政府論述更確切地表達

無風險。官方新聞稿中表示風險「尚未被科學證實」、「尚未核准」

的語言，並未在新聞中出現。

這個現象可能的解釋之一是，新聞報導有去除不確定，極化觀點

的傾向。從新聞工作的常規來看，新聞記者可能會為了符合新聞室對

新聞價值的期待，去除模擬兩可、不確定性的意義空間，以提高事件

的顯著性（Stocking, 1999）。

另一個可能的解釋是，政府新聞稿中這些語句的出現大多加上轉

折語、科學名詞，不易閱讀，也可能因此導致新聞記者不容易理解，

使得官方新聞稿中的表達風險不確定性，同時也表達科學知識的進展

特質的語言，沒有在新聞中出現。

三、對新聞報導食品風險的建議

本研究發現新聞報導在食品風險事件中不只是風險訊息的中介

者，在傳遞與轉換訊息過程中，透過消息來源的選擇、語言的選擇

等，也再製了風險訊息（Adam & van Loon, 2000；Hilgartner & Bosk, 
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1988）。本研究分析新聞中主要消息來源以及他們的論述語言，凸顯

新聞媒體對風險的建構。

我們的研究發現，新聞經常引用專家淺顯易懂與「生動」的風險

論述。過去研究指出，科學家可能為了爭取新聞記者的注意和採用，

刻意戲劇化事件，以凸顯他們的意見（Stallings, 1990）。本研究的

發現也類似過去研究，科學家的言詞誇張或者符合稀少的、新奇的、

戲劇的元素，比較能夠吸引新聞媒體的注意、被記者引用（Cooper & 
Yukimura, 2002；Frost, Frank, & Maibach, 1997）。

此外，著重訪問與引述特定人士也可能產生偏差。例如，過去分

析食物中毒新聞論述的研究指出，當新聞報導的論述內容被菁英主導

（例如專家），「餐飲衛生」的論述變成一種理論的論述，與實踐或

行動沒有相連；所以即便一再報導食物中毒事件，除了引起恐慌、要

求負責的原則外，看不到風險處理和預防努力（李丁讚，1997）。

新聞報導訪問專家，雖然無可厚非，但是記者應該思考：新聞

中需要什麼樣專長的專家；這些專家可以提供哪些有益社會大眾的

建議。換句話說，風險事件的報導需要提供民眾關於風險的特徵、

風險事件發生的情境等資訊，記者也就需要多樣的消息來源（British 
Broadcasting Corporation [BBC], 2014.10.16；Sood, Stockdale, & 
Rogers, 1987）。因此，我們建議新聞記者應該在釐清民眾需要知道

何種資訊後（例如，提供民眾如何因應處理，以降低風險維護健康的

資訊），訪問那些可以提供這類「如何做」相關訊息的專家，而不是

侷限於訪問能夠說出符合記者期望肯定風險存在的專家。

此外，值得注意的是，本研究發現在問題澱粉與混充油事件上，

新聞報導相當偏重某一、兩位專家的論述。不論國內外研究多已經

指出新聞消息來源偏向的問題，健康相關新聞也不例外（羅文輝，

1995；Gans, 1979）。這個現象可能是因為新聞記者經常必須仰賴一

群固定、可信與配合度高的消息來源，以應付日常採訪的急迫需要；

另一方面，科學專家也有不同的利他或利己的動機與需求，被動或

積極主動把握受採訪機會（Dunwoody, 1999；Nelkin, 1995；Smith, 
Singer, & Kromm, 2010；Zehr, 1999）。此外，如前所述，這個現象也

可能是這些少數專家的高風險語言，符合與新聞記者追求事件顯著性

的傾向。因此本研究發現少數特定專家較常出現，究竟是新聞記者因

為工作習慣、偏好的原因，或者是其他因素，需要未來研究進一步探
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討。此外，我們所發現的這些專家論述特性，究竟是這幾位特定專家

論述的傾向，抑或專家普遍的特性，也需要未來研究證實。

究竟，記者報導風險事件時，應該如何在追求新聞價值與提供社

會大眾有用的風險資訊之間找到平衡呢？由於本研究發現記者傾向強

化風險，並且引用特定專家的言論，因此我們建議新聞記者應該盡量

避免感官主義式的報導（Center for Independent Journalism, 2008）。

新聞報導中被放大的風險，可能引起民眾不必要的恐慌（Verbeke & 
Ward, 2001）。正如同 BBC 強調風險新聞寫作應該避免過度解釋數據

或相關資料，並考量圖片和現身說法對民眾的風險感知可能造成的情

緒性影響（BBC, 2014.10.16），記者報導風險事件時，應採取謹慎的

態度，避免誇張、容易引起社會恐慌的報導方式。記者或許可以思考，

只訪問特定專家的特定言論，只是傳播「有沒有毒」或者「有多毒」

的論述，是否有助民眾應對風險。

為幫助民眾應對風險，我們建議記者撰寫風險新聞時，能夠以

較為全面的方式報導風險，並且提供可能的解決辦法（Wahlberg & 
Sjoberg, 2000）。記者在描述風險時，除了寫出可能的後果，更要強

調後果發生的機率，因為民眾傾向專注於嚴重性，而不注意有多少機

率這嚴重性才可能發生（Yeung & Morris, 2001）。除了說明風險發

生的機率，也應該交代「情境」與「觀點」，例如這個數據是針對

誰、採用哪種科學觀點（Lofstedt, 2006；Stocking, 1999；Wahlberg & 
Sjoberg, 2000）。具體來說，指出「恐」、「可能」等可能性的用語

是不夠的，更應該闡述這種嚴重性後果的機率究竟有多少。

新聞記者更應當提升自身對食品安全的專業知識，以及對科

學領域的理解，降低錯誤報導的機會；避免因為忽略科學研究的進

展，而導致報導有誤的情形發生（Bourdaa et al., 2015；Center for 
Independent Journalism, 2008；Stocking, 1999）。

此外，受訪專家應該瞭解新聞媒體特性，以便能夠透過媒體，有

效地傳達正確的健康風險資訊。舉例來說，記者偏好報導新奇和戲劇

化的內容，或者傾向簡化科學研究結果（Frost et al., 1997；Lundgren 
& McMakin, 2009），學者專家接受訪問時，可能盡量使用精準的文字，

提供記者科學研究發展的原因和產出的細節，幫助記者掌握科學知識

和瞭解科學領域的運作，以降低被錯誤引用的機會（Yong, 2013）。

中華傳播學刊(30)-06 邱玉蟬.indd   204 2016/12/13   下午 02:26:21



食品安全事件的風險建構與溝通：新聞媒體 VS.政府 205

四、對政府新聞稿—缺陷式風險溝通的建議

本研究發現，在食藥署新聞稿中，健康風險是「在不在安全範

圍」、「有沒有違法」的問題。政府的風險論述立基於法律（合法／

合格與否）、國際規範和科學檢驗技術。過去研究指出，風險溝通強

調技術與機率往往不被人們聽進，導致風險溝通無法發揮效果。此

種「缺陷式」的溝通模式往往忽略民眾對風險的情緒反應，可能讓

民眾覺得不被重視，進而對政府產生敵意，並且缺乏對話，使得風

險溝通成效不佳（Bucchi, 2008；Gregory & Miller, 1998；Lundgren & 
McMakin, 2009；Miller & Macintyre, 1999； Yeung & Morris, 2001）。

面對眾聲喧嘩，民眾並不會自然地就選擇了政府的聲音。因

此，政府必須懂得傾聽民眾心聲、重視民眾對風險的感知（Covello, 
2003）。合不合法固然重要，只是在風險事件發生時，民眾更需要的

是，指引他們維護健康的行動指南，但這類資訊在政府的新聞稿中卻

付之闕如。

風險溝通不只是科學知識、技術資訊的交流活動，政府應該要主

動去瞭解民眾對風險的感知與觀點，而且與民眾互動有助於政府釐清

與制訂風險管理決策（FAO, 2001；Miller & Macintyre, 1999）。換言

之，風險知識的產製都和社會文化情境有關，是經過社會與文化的中

介過程（Lupton, 1999）。民眾對風險的定義與處理，鑲嵌在每天的

生活、人際互動與社會情境之中（Kjærnes, 2006）。不論是專家知識

或是常人知識，知識從來不是價值中立，而是觀看事物方法的產物；

風險的爭論和文化再現、意義以及政治立場有關（Lupton, 1999）。

風險管理的爭議，常來自於上述看待風險的觀點不同所引起。風

險管理的面向包括風險評估（降低風險到社會可接受的程度）、控制、

監測、與公眾傳播 （Klinke & Renn, 2002）。在本研究中，不論是從

新聞報導，或是政府新聞稿都可以看出，政府引用科學研究、國際規

範與法律條文，說明問題澱粉與混充油無風險或微小風險，反映了風

險是科技性的評估，是由一群專業菁英共同制訂，接近實在論的風險

觀點。

反觀專家固然也引用科學證據，屬於實在論的風險觀點，卻也回

應民眾的擔憂，例如提供解毒方法，因此，專家的風險論述同時也採

取了建構主義的主張，認為風險評估必須包含瞭解人們主觀的心理意

義（Klinke & Renn, 2002）。
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現代風險社會的特色之一，正在於風險難以認知，其不良後果

又不一定立即顯現，風險因此是一種「開放性的社會建構」（顧忠

華，2001）。風險的構成是經過問題化（problematization）的過程。

在這過程中，相關的行動者共同參與建構風險，使得特定風險像是原

本就真的存在（Prior, Glasner, & McNally, 2000）。風險訊息在個人、

群體以及機構之間遊移、交換，這些訊息包括風險的評估、特質與

管理（McComas, 2006）。在風險訊息交換游移的過程中，新聞報導

不僅是一個重要的中介，也可能是風險的社會擴大的主要因素之一

（Frewer, Miles, & Marsh, 2002；Hill, 2001；Lofstedt, 2003；McInerney, 
Bird, & Nucci, 2004）。因此，不論是專家、政府與傳播研究者都應該

關注媒體在食物風險事件上所扮演的風險建構與溝通的角色。

因此，政府應該調整風險溝通模式，針對不同溝通對象來擬定

溝通策略。聯合國糧食及農業組織（FAO）就指出，政府除了科學與

技術的風險分析之外，也有義務瞭解和回應民眾對健康風險的擔心，

並且應該適當地讓民眾參與風險分析過程（FAO, 2001）。此外，平

時政府應致力於與媒體建立並保持長期的關係；風險事件發生時，

比較能夠與媒體有效互動，幫助民眾更能掌握風險訊息和解決問題

（Covello, 2003；Lundgren & McMakin, 2009）。

本研究發現政府風險論述在官方新聞稿與新聞報導中出現差異。

這個現象所隱含的可能是，官方新聞稿轉譯到新聞報導時產生的落

差。政府部門的新聞稿透過書面文字，或記者會傳遞資訊，如何精準

與忠實被新聞記者轉譯，有待政府與新聞記者的努力。

政府可以做的是，以新聞記者可以瞭解的語言，提供民眾維護自

身健康所需的資訊。過去研究分析 H1N1 流感的新聞稿和新聞報導的

差異發現，議題式（例如，死亡率、感染率等）的新聞稿內容，比較

不容易被新聞記者採用轉譯為新聞報導。相反地，與個人相關預防措

施的主題，比起只提供基本資訊的新聞稿，更常被新聞記者採用（Lee, 
2014）。

在風險事件發生時，在高度的不確定情況下，新聞記者不會只是

扮演忠實報導的角色，而是教育者與倡議者的角色（Lee & Basnyat, 
2013）。因此，從本研究來看，政府的新聞稿提供檢驗報告、廠商商

品是否合法的這些基本資訊，對新聞記者報導新聞來說是不夠的；建

議政府新聞稿包含教導預防與應對措施，更容易被新聞記者採用，有
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助與民眾的溝通與傳播。在健康風險事件爆發時，有效的傳播是告知

與賦權民眾適當地反應。透過傳播行動，政府部門更積極使用新聞媒

體管道對民眾傳播，形塑態度和行為，減少傷害，確保與社區的合作，

以及確認和理解民眾害怕與焦慮（Lee, 2014）。

柒、研究貢獻與限制

本研究探討新聞報導中專家與政府，以及政府新聞稿對「問題澱

粉」與「混充油」事件的風險建構。本研究的主要貢獻在於，指出新

聞報導與政府新聞稿對風險建構的差異，包括風險的前提假設立論、

可能性／機率、風險強度、風險標準依據，這是過去台灣研究比較缺

乏的研究角度。此外，從研究結果中，我們也針對新聞媒體、專家和

政府提出具體建議，有助於新聞報導、專家消息來源與政府可以和民

眾進行更有效的風險傳播與溝通。

本研究的另外一個貢獻在於，透過論述分析方法，細緻地描繪專

家與政府對健康風險的建構，深入檢視兩者風險論述的差異與觀點。

同時也指出專家與政府風險語言的不同，所反映的可能是風險評估的

典範差異，以及新聞報導與官方新聞稿在風險事件中傳播角色與定位

的差異。這些都是過去研究只分析新聞報導風險的消息來源偏向沒有

探究之處。

不過，我們沒有比較政府新聞稿與新聞報導在論述主題和面向

上的數量差異，因此建議之後的研究可增加量化方法。此外，關於新

聞報導的風險建構，本研究只分析最主要的消息來源（專家與政府）

的論述，建議未來研究可以納入不同利益關係人，例如，相關的食

品原料生產者、食品製作者、非營利組織、民眾等的風險論述研究，

更能捕捉風險建構的面貌。本研究著重探討媒體、專家與政府的風險

論述，並未探討新聞論述食品健康風險的原因，例如，「食品處理流

程」、「企業內部管理」等因素，建議未來研究可以分析新聞對於食

品風險事件發生原因的論述。

本研究分析新聞中主要消息來源以及他們的論述語言，凸顯媒介

對風險的建構，但是並沒有探討論述建構的過程，未來研究可以進一

步探討新聞記者與消息來源的互動，與風險建構的關連。

本研究發現政府論述在新聞稿與新聞報導上有差異，建議未來研
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究可以進一步探究從官方新聞稿到新聞報導的轉譯過程，包括分析比

較兩者文本的差異，與深度訪談政府官員與新聞記者，瞭解新聞稿制

訂過程與新聞轉譯的歷程。

註釋

［1］ 問題澱粉事件：食藥署於三月中旬接到舉報澱粉製品有問題，

但因為國內沒有檢驗順丁烯二酸酐的方法，所以先行研發檢測

方法（蘋果日報，2013.05.17）。直到 2013 年 5 月 13 日，食

藥署（當時的食藥局）公布澱粉製品，例如粉圓和粄條，摻有

順丁烯二酸（自由時報，2013.05.13）。各地衛生局開始稽查

上述澱粉製品，台南市衛生局則開始稽查澱粉廠（黃力勉，

2013.05.17）。隨著更多澱粉製品被查出摻有順丁烯二酸，例如

肉羹和年糕（游仁汶，2013.05.29），食藥署於 27 日公布「順

丁烯二酸酐澱粉食品安全事件 0527 專案」。而外國政府紛紛回

收或禁止販買台灣澱粉製品（邱紹雯、洪美秀、顏宏駿與吳為

恭，2013.06.04；楊欣潔，2013.06.15）。到 6 月 20 日，食藥署

宣布市售澱粉產品免強制張貼原料安全具結證明；問題澱粉事

件告一段落（邱俐穎，2013.06.21）。

［2］ 混充油事件：彰化縣衛生局於 2012 年底接獲舉報大統特級橄欖

油不純（鐘武達、吳敏菁，2013.10.17）。直到 2013 年 10 月

17 日查出大統長基食品公司生產的橄欖油摻有銅葉綠素、花生

油沒有花生油成分（吳為恭、張聰秋與湯世名，2013.10.18）。

隨彰化縣衛生局和檢方調查，有問題的油品持續增加（黃文

彥、何炯榮、簡慧珍與林宛諭，2013.10.19）。富味鄉被查出

是棉籽油的最大進口商。衛福部啟動「油安行動」，擴大稽查

所有市售油品，並保證一週後所有市售油品皆不含有詐欺及標

示不實的行為（衛生福利部食品藥物管理署，2013.11.01）。

台中衛生局查出「福懋」向大統買油；而「大統」摻了銅葉綠

素的橄欖油與葡萄籽油，除了賣給「福懋」，也曾經賣給「頂

新」（陳界良、林欣誼，2013.11.03）。衛福部針對進口橄欖

油、葡萄籽油等色澤偏綠油品啟動邊境管制（邱俐穎、顧佳

欣，2013.11.15）。直到事件結束，新聞報導的焦點持續放在
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檢方偵辦大統、頂新、味全、福懋和富味鄉的情形（鐘武達，

2013.11.29）。

［3］ 經與食藥署確認，所有與這兩事件相關的新聞稿都在這兩個專

區中。

［4］ 21 個關鍵字包括：辣椒精、銅葉綠素、棉酚、正己烷、傷胃、

銅中毒、肝硬化、消化系統受損、不孕、神經系統受損／神經

受損、順丁烯二酸、傷腎、腎小管損傷、腎小管壞死、腎小管

缺氧、腎病變／腎臟病變、腎衰竭／洗腎、糖尿／尿糖、蛋白

尿／尿毒症、致癌／癌症、過敏。

［5］ 透過統計專家學者出現在健康風險新聞報導的次數，找出新聞

媒體常引用的專家學者。首先，研究者以關鍵字搜尋（包括營

養師、醫師／生、主任、教授、研究室主持人、所長、校長、

院長），列出所有被新聞媒體引用的專家學者。接著，研究者

使用這些專家學者的姓名做為關鍵字進一步搜尋，計算他們出

現在新聞報導裡的次數。統計單位為一則新聞，所以如果同一

位專家或學者在一則新聞裡出現多次，仍計算為一次。經統計，

「問題澱粉」事件中，專家消息來源總共累計 60 人次；「混充

油」事件則是 87 人次。

［6］ 研究者使用關鍵字「衛生署／衛署」、「衛生福利部／衛福部」、

「食品藥物管理局／食藥局」、「食品藥物管理署／食藥署」、

「區管中心」、「各縣市衛生局／衛局」、「食品衛生科」，

計算衛生單位出現在新聞報導裡的次數。統計單位為一則新聞，

所以如果同一個單位在一則新聞裡出現多次，仍計算為一次。

經統計，「問題澱粉」事件中，衛生單位消息來源總共累計 47
次；「混充油」事件則是 52 次。

［7］ 食品衛生安全管理法第十八條：食品添加物之品名、規格及其

使用範圍、限量標準，由中央主管機關定之前項標準之訂定，

必須以可以達到預期效果之最小量為限制，且依據國人膳食習

慣為風險評估，同時必須遵守規格標準之規定。第四十一條第

四款：對於違反……第十八條……所定標準之虞者，得命食品

業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品。第五十二條則規定

違反第十八條所定標準的產品，應予沒入銷毀。
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Abstract
During food safety crises, news media and governments play key 

roles in disseminating risk information. By adopting the methodology 
of discourse analysis, this study examines how four major newspapers 
in Taiwan and the Taiwan Food and Drug Administration (TFDA) 
constructed and communicated health risks during two food safety crises 
involving starch and cooking oil. This study found that experts quoted in 
news coverage emphasized long-term risks, whereas government officials 
highlighted immediate risks. In addition, experts used metaphors and 
provided examples to illustrate the risks, whereas government officials 
based their risk discourse on laws. These contrasting approaches might 
be due to the differences in the perspectives on risk assessment or the 
differences in the nature of news reports and government press releases. 
When comparing risk discourse in news coverage to the TFDA’s press 
releases, much common ground can be found; however, this study 
discovered that the latter included more expressions indicating uncertainty. 
Experts’ “high risk” language and officials’ legal discourse might not 
sufficiently assist the public in responding to food safety issues.
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