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傳播領域何去何從，幾乎是每隔一段時間就會被提出來討論的問題

， 從傳播研究的方向、 課程設計、 人才培育的方法，以及產學之間的互

動等， 這些議題一再被搬上檯面 。 當然， 這樣的討論絕對是必須的， 一

方面 ，這代表一個學門對自我成長的檢視與評價 ， 一方面也可作為學們

內部另一種對話的形式 。

最重要的 ， 在外部社會環境劇烈變化 ， 以及學術版圖中各種內外張

力擠壓與競爭的過程裡 ，傳播的專業如何更具有 「可辨識性」與 「可實

踐性J ' 是近幾年來國內外傳播領域逐漸凸顯的一種焦慮與反動 。我們

往往不容易很真體或很完整的向一個外人簡單說明 「什麼是傳播? J 也

無法很清楚地指出傳播的專業是什麼，尤其在整體社會環境產生巨大變

化的時候， 傳播領域總是一個被遺忘與誤解的專業，也容易被簡化成一

個 「傳聲筒」 或 「佈告欄」的角色 。

壹 、 油價的 「意義」

從物價飆漲事件看傳播專業的定位

近幾個星期以來 ，各大報紙版面上 ，最受大家所關切的 ，除了新政

府上任的相關新聞之外， 莫過於油價飆漲的問題 。相關報導討論的焦點

大都聚集在油價上漲對消費 、 物價的影響 ，或是如何發展更節省能源 、

更低油耗的 「綠色、節能」等概念上 。這個問題看起來和傳播領域好像

沒什麼關係 ， 而我們至IJ Google 上 ， 以 「節能」 與 「傳播」 兩個詞進行

交叉檢索 ， 能夠找到的資訊 ， 大部分是指如何將 「節能」 這個概念傳播

出去的策略， 若從傳播角度來看，就是一種 「觀念/理念行銷」的工作

。 這個結果顯示 ， 在油價與節能此一攸關社會變遷的議題上 ， 傳播確實

只具有 「傳遞訊息」 的單一功能 。

但如果我們仔細的想一想 ，當一個人因為汽油上漲而減少開車次數

，增加了和大眾一起搭乘公車的機會， 這個人可能就增加了一些人際的

接觸 。當一個人因為機票上漲而不搭飛機出國旅遊 ， 轉為以看電影 、 逛
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街等 「低油耗」的方式從事休閒時， 這些具有區域鄰近性特質的、媒體

的、 可跨越時空限制的相關活動比例，也會跟著提高 。因此， I油價」

不僅反映出某種人際接觸頻率的變動 ，也可能引發媒體使用型態的改變

，而愈是高油價的社會 ， 需要長距離旅行才能達成之親身傳播的頻率，

或許也會降低 。 從這個角度來思考 ， 我們會發現 ， 油價調整不只是一個

經濟問題 ， 也是一種生活形態的改變 ， 或者說 ， 物價上漲其實是一種意

義分享方式的變革 。

事實上 ， 我們甚至可以這樣說 ， 從朋友聚會所需的交通能源 、使用

網路所需的電力，到印製小說所使用的紙張， 大部分能源使用的過程，

都是為了滿足人們 「意義分享」的目的 ，而如果不同的生活形態、 不同

的能源使用方式 ， 最後都可以產生豐富的意義分享行為，那麼從 「目的

」 與「手段」 的觀點切入 ， 傳播學者在「節能」 這個問題上的思考 ， 便

是能否或如何在提供相同意義分享之豐富性的基礎上 ，將能源的使用降

至最低 。 因此 ， 就傳播的獨特觀點 ， I節能生活」 所指的將不只是提高

油價 「以價制量」的經濟手段、研發省電電器與綠色能源的科技活動，

或是不穿西裝的政策性作為 ， I節能」 背後所涉及的 ， 其實是整體社會

意義分享結構的策略性調整 。 如果 「意義分享」是大部分能源使用活動

最重要的目的 ， 傳播學者自然也應該在能源政策中 ， 佔有一席之地 。然

而，此次無論是因應油價上漲的措施， 或是政府跨部會小組的運作，我

們似乎看不到傳播學者的觀點與定位，相關的媒體報導也很少就生活形

態與意義分享關注的視角提出建言 。

其實 ， 從 2003年的 SARS事件 ， 到今天的油價飆漲 ， 傳播專業在

國家重大政策制訂過程中缺席的現象一再地出現，這一方面反映出整體

社會或傳播社群對傳播專業的認識，似乎只聚焦於報紙、 電視、 廣播、

電影、 廣告等面向 ， 但另一方面這也再一次突顯出傳播專業欠缺 「可辨

識性」 與 「可實踐性」 的窘境 。 如何改善這種過度窄化的傳播想像 ， 進

而突顯出傳播專業的 「可辨識性」與 「可實踐性J '應該是探討傳播未

來該何去何從的一個可能的思考方向 。
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貳、傳播「準備好了 J D，馬 ? 要如何準備 ?

傳播專業之 「可辨識性」與 「可實踐性」 不足的情形，固然可以歸

咎於整體社會對傳播專業的誤解 ， 但我們或許也可以更進一步地問 : 對

於諸如 f SARS疫情」或 「油價政策」 等施政方針 ，如果政府真的要從

「意義分享」 的角度「請益」 傳播人時， 我們「準備好了」 嗎 ? 或我們

知道 「如何準備」嗎?

以油價上漲為例，從油價上漲到意義分享的結構改變， 當中所涉及

的是一連串從消費習慣改變、 人際互動模式調整、 生活形態變遷， 最後

產生意義分享方式變革的過程，這些問題不僅涉及我們對意義分享精神

的掌握 ，也檢驗了我們是否理解意義分享的形式或內涵，究竟是如何滲

透到各種生活的細節，以及當中涉及了哪些生理性的、心理性的 、 文化

性之傳播機制的交互作用， 更牽涉到我們該從哪些意義的層面或情境，

快速地彙整各個傳播領域的理論，進而提出 「意義分享策略J ' 並將這

些策略轉換成具體的 「生活互動方式」 。

由打造意義分享世界的過程來看，傳播領域可以說是生活世界中各

種意義分享活動的 「總設計師J '從人們對意義分享的想像與嚮往出發

，思考我們期待哪一種生活形態、互動方式或社會制度? 需要哪些能源

使用方式? 又要藉由哪些經濟活動，獲取哪一種形式的財富?而這位意

義分享活動總設計師的設計能力 ，就在於掌握各種意義機緣獨特的本質

與細節 ， 以及這些內涵彼此間共現與創新的契機 。 因此 ， 如同廚師要能

掌握各種食材之所以美味的要素 ， 而建築師要能瞭解各種空閉 、 建材與

人互動的可能 ，傳播學者是否熟悉相關理論的精髓與細節 ， 能否建立一

個清晰的理論地圖或 「理論座標J ' 明確地標定出各種理論彼此間的相

互定位 ， 以加速傳播學者在取用 、運用 、 組合與整合這些理論的速度與

品質，就成為傳播能不能完成一個 「好設計」的關鍵 。

也就是說，傳播如欲強化其專業的 「可辨識性J '刻不容緩的 「準

備」 工作之一， 在於我們需要有一個清晰的 「理論座標J '以深化我們
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對意義的理解與掌握 。畢竟 ，生活世界中的真實經驗 ， 是由各種不同意

義層次、 意義表達形式所融合而成的連續光譜 ，但傳播理論則是一個一

個有限的切面與或視角 ， 如果缺乏一個「理論座標J '提供一個清晰、

快速的定位與引導 ，我們將不知如何銜接 「感知 、思維、符號 、敘事、

論域」 等各個意義層次之間斷裂的缺口， 也無法將意義分享的理論 ，轉

化為改變生活形態的實踐策略 。尤其在今日傳播議題暴增、次領域暴增

、小理論暴增的傳播環境下 ，要進行這樣的工作，更可說是極度困難 。

不同意義發生的情境或符號表達的特性，都會讓意義具有各種儲存

、 表達與建構的形式， 而不同意義表達形式之間相互轉換的頻率 、 速度

與品質 ，就是傳播作為一個意義學門的 「專業」 。傳播研究可以說就是

一部生動的人類生活史。 傳播研究通過各種理論所提供的紀錄技術 ， 記

載人們從古至今在時空環境中的眾多人文活動 ，並建立一套 「理論座標

J ' 提供不同意義層次 、 意義形式之間 ， 相互比對與靈活轉換的機制 ，

這不僅是傳播研究的基礎工程 ， 也是傳播此一意義學門有別於社會 、 心

理等學門的自我定位 。

參、從「傳播的十大問題」看傳播研究

本期學刊針對傳播領域如何回應未來研究與教學環境的變遷，進行

了訪問 ，題綱合括目前傳播環境產生何種巨變、傳播的定義需否或應如

何改變 、未來期待的傳播人才、傳播研究及課程與教學的提升之道 ，乃

至評估傳播系所的標準等 ，主要是希望匯集各個世代的學者 ， 找出傳播

發展的幾個重要方向 (見 (傳播教育及研究如何因應傳播未來發展趨勢

訪談紀要 ) ) 。這樣的作法有點像是在問 : 什麼是 「傳播的十大問題J ?

坊問我們經常看見 「哲學十大問題」或 「數學五大難題」 等書籍 ， 這類

書籍的設計概念或行銷策略其實很清楚 ，不外乎是想要以某一領域中具

有代表性的問題 ， 吸引讀者的興趣 ， 從 「看看這些 『世紀難題』 到底有

多難」 的好奇心出發 ， 帶領讀者進入該領域 。
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提出 「傳播的十大問題J ' 並不是要指出傳播到底有哪些大哉間，

反而比較值得思考的是一一或說 ， I傳播十大問題」 的第一個題目 ， 也

許可以是:為什麼傳播沒有十大問題?

雖然每個專業領域不一定都會以 「投票通過」 的方式 ，決定什麼難

題最富代表性 ，但在這些曾經提出 「幾大難題」的領域中 ，對於哪些問

題是 「經典難題J ' 有時確實已具相當的共識，而這些難題往往也都能

引起領域內部學者一定的注目 。 如果我們大概分析一下所謂 「十大問題

」 的內涵， 會發現它們通常具備許多有趣的特質 。

首先 ，在各個學科中 ， 凡是能列得上 「十大問題」的議題，大部分

都是 「舊」問題，更重要的是 ，這些問題並不會因為 「舊」而變得過時

， 相反的， 這些問題的價值， 反而更因長年以來自主立不搖、 無人能解，

而贏得該領域學者一致的關注 ，因此，這類十大問題， 也代表大家對這

個領域知識的共同或核心關注 。

其次 ，從領域知識的角度來看 ， 十大問題就如同一座堅強的城堡 ，

領域內的專家學者絞盡腦汁 ，搬出十八般武藝也未必能將其攻陷 ，但另

一方面 ， 這個領域的知識 ， 正是在企圖解決問題的過程中愈磨愈亮。 最

重要的，這類十大問題就像是該領域知識地圍內巨大的 「地標J ' 有時

扮演著燈塔的功能 ，指引學門內學者共同關注的視角 ，有時又像龐大的

傳統襲產一樣 ，每年總有一批新進的學者會一再聽聞那些前仆後繼 、可

歌可泣的解題史詩 。

因此 ，對傳播領域而言 ，究竟有沒有 「十大問題J '顯然十足耐人

尋味 。過去的確很少聽到類似 「傳播的十大問題」的講法 。這是因為傳

播領域根本不存在十大問題?還是我們從未想過哪些問題比較重要?

如果說， 曾經有人提出相關的討論 ， 那麼這些問題是已經被解決了 ( 不

過這似乎便稱不上 「十大問題J ) ?還是說 ，幾年之後就又不了了之了

? 或者說， 傳播其實比較不關心「舊」 問題 ?

當然 ，我們仍然有些線索可以去思考，找出傳播到底有哪些 「大」

問題 。 一般說來 ，這些 「大」問題可以分成內部問題和外部問題兩部分
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。 內部問題是指 ， 作為一個應該具有核心知識觀的學術領域 ， 我們自身

知識體系內部的邏輯性夠清楚嗎? 這些理論彼此間存在著哪些本質的

矛盾或銜接上斷裂之處 ?至於外部問題，最主要的焦點則是就一個實踐

性的學術領域來說，我們知道自己還有哪些社會實踐的議題可以參與和

思考嗎 ?

不難發現，在這些提問與思考的背後， 其實也正反映出我們對傳播

知識的想像 。 事實上 ， 討論 「傳播十大問題J ' 目的不在圈出哪些傳播

問題名列十大，重點反而是探問 : 為什麼似乎沒有人提出什麼是傳播的

十大問題 ? 缺乏 「十大問題J '我們對知識的想像可能就顯得 「沒大沒

小J ' 欠少清晰的層次感;缺乏 「十大問題J ' t士群彼此間也欠少閒聊的

「話題J ;尤其，缺乏 「十大問題J '是不是正反映出我們對 「什麼是傳

播的核心知識」 欠少共同的關注? 直言之，對整體環境變遷的觀察、探

索與回應 ，是刺激一個社會科學研究社群創新活力的重要機制 ，不過 ，

當環境產生新的改變時 ， 我們並不一定要急著找出 「新」 問題， 因為新

環境形成的意義， 也可能是提供了新的工具、新的線索、 新的機會，讓

我們重新嘗試去解決存在已久的 「大」 問題 。

肆 、 什麼叫做 「好的研究 ? J

從「好的說法」與「好的作法」談起

「學與術」的差異究竟為何 ? 如何整合 ? 也是傳播領域長期被討論

的一個 「大」問題 。 這個問題不僅一直是傳播領域內部的焦慮，也涉及

了傳播專業如何更具有 「可辨識性」 與 「可實踐性」 的思考一一特別是

「理論與實務斷裂」 的批評 ， 甚至「理論無用論」 的質疑 ， 都一再挑戰

了傳播理論的價值或領域的正當性 。

就本質來說，理論通常可以分成兩種價值， 其一是理論提供了 「好

的說法J ' 其二則是理論提供了 「好的作法J ' 這兩種價值涉及不同的知

識本體 ， 也影響了我們對研究工作的想像 。 相關的研究工作到底只是 「
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好的說法J ' 抑或它也可以試圖變成 「好的作法J ' 是審視一個理論或研

究價值時 ，可進一步加以區分的重點 。

在此嘗試區分 「好的說法」 和 「好的作法J ' 並沒有貶抑任何一方

的意思 。 從意義分享的本質來看， 我們有些時候希望能得到一種 「好的

說法J ' 但有些時候，我們必須要有一個「好的作法」 。例如 : 我們都喜

歡聽故事 ，聽故事的行為本質 ，就是一種 「好的說法J ; 但欲解決問題

， 我們則需要「好的作法」 。 所以 ， 如果有些傳播理論本身只是「好的

說法J ' 卻硬要將它們當成 「好的作法J ' 最後的結果一定行不通 。

不可諱言 ， 有時候 「好的說法」 不一定是 「好的作法J ' 而有時候

「好的說法」 也不一定需要成為一套「好的作法J '例如心理醫生和哲

學家在意義世界所擔負的任務就不太相同。哲學家的任務是提供許多 「

好的說法J ' 豐富你對這個世界的認識 ， 但心理醫生的任務則是設法找

出 「好的作法J ' 來讓你更快樂 。 我們還可更深入地說， 許多寶務經驗

往往是由一些無法系統化的細節堆砌而成 ，這些經驗都是 「好的作法」

， 但顯然不是 「好的說法」 。

當前理論的工作大多希望能將 「好的作法」變成 「好的說法J ' 以

利於經驗的傳承與知識的傳遞，但這並非表示每種理論或研究都具有這

樣的特質或能力 ，有些理論可能只是一種 「好的說法」 。因此 ，研究工

作的精神 、手段與目的要能真有嚴謹的一致性 ， 搞混了說法與作法彼此

問的定位， 便容易形成一種模稜兩可的論述遊戲 。

如果說傳播是一個探索意義分享的學門，那麼 「意義分享、 符號消

費」確實是一種 「好的說法J ' 但能不能將傳播的獨特觀點轉變成「節

能消費」 、 「綠色消費」 的生活策略 ，就涉及了傳播領域能否將 「好的說

法」轉換成 「好的作法」 的品質與效率 。 而不論是在全球化社會 、資訊

社會、後現代社會或節能社會 ，傳播領域究竟該如何從意義分享的觀點

， 提出生活世界的新論述， 不僅是傳播專業之 「可實踐性」 與 「可操作

性」的真體展現 ，更是強調以處理意義、分享意義為核心關注之傳播學

門所獨真的內涵。
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面對多樣、 多元、 多變的生活世界 ，面對無限可能的意義創新生機

，擔任意義分享的 「總設計師J ' 傳播 ， 你準備好了嗎 ?

傳播 ， I準備好了」 嗎 ? 23 1


